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U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom
od sudija Jadranka Brenjo, predsjednik vijeca, Sahbaz Dzihanovic i Davor Zilic, clanovi
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Zanka Bajic, u upravnom sporu tuzitelja Udruzenje
gradjana "Centar za istrazivacko novinarstvo" Sarajevo, Ferhadija broj: 27,
zastupanog po punomocniku Milanovic Nebojsi, advokatu iz Banja Luke, Dositeja
Obradovica 1, Banja Luka, protiv rjesenja broj: 01-50-3/11, od 31.08.2011. godine,
tuzene Agencije za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari slobodnog
pristupa informacijama, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 28.02.2102. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje tuzenog broj: 01-50-3/11, od 31.08.2011.
godine, kao i prvostepeno rjesenje broj:03-34-2-648-3/11, od 16.08.2011. godine,
ponistavaju se i predmet vraca na ponovni postupak.

Tuzeni je duzan tuzitelju naknaditi troskove upravnog spora u iznosu od 700,00
KM.

Obraz!ozenje

Osporenim rjesenjem tuzene Agencija za drzavnu sluzbu BiH, broj i datum
navedeni u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana, zalba tuzitelja Centar za
istrazivacko novinarstvo Sarajevo, izjavljena na rjesenje sluzbenika za informisanje-
pomocnika direktora ove agencije, broj:03-34-2-648-3/11, od 16.08.2011. godine,
kojim rjesenjem je tuzitelju odobren pristup trazenim informacijama u dijelu koji se
odnosi na broj zaposlenih po osnovu ugovora 0 djelu, ugovora 0 radu na odredjeno
vrijeme, ugovora 0 radu na neodredjeno vriijeme, sa podacima kada je ugovor
sklopljen, vrsta posla-radno mjesto i do kada je ugovor vazio/vazi i imena i prezimena
drzavnih sluzbenika, te radna mjesta zaposlenih Agencije za drzavnu sluzbu, u
periodu od 2006. godine, do dana prijema zahtjeva, i 0 navedenim podacima
dostavljena je informacija u prilogu, a odbijen je pristup tuzitelja trazenim
informacijama u dijelu koji se odnosi na licne podatke i to: imena i prezimena
zaposlenih po osnovu ugovora 0 djelu, ugovora 0 radu na odredjeno vrijeme i ugovora



·0 radu na neodredjeno vrijeme Agencije za drzavnu sluzbu, u periodu od 2006. godine,
do dana prijema zahtjeva.

Blagovremeno podnesenom tuzbom za pokretanje upravnog spera, tuzitelj
osporava navedeno rjesenje iz razloga propisanim clanom 11. stav 1. tacka 1. i 3.
Zakona 0 upravnim sporovima BiH. Navodi da se u skladu sa Zakonom 0 slobodi
pristupa informacijama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:28/00, 45/06. i 102/09), obratio
tuzenom sa zahtjevom da dobije informacije 0 zaposlenim kod tuzenog sa podacima
koliko kod tuzenog ima zaposlenih lica po osnovu ugovora 0 djelu i/ili ugovora na
odredjeno vrijeme, i to imena i prezimena ovih lica koja su u periodu od 2006. godine,
do dana prijema zahtjeva, 01.08.2011. godine, imali kod tuzenog zakljucene ugovore 0
djelu i/ili ugovore 0 radu na odredjeno vrijeme, odnosno, informacije, kada je ugovor i
koji je ugovor zakljucen, koja vrsta posla je u pitanju i do kada je lice koje imalo takav
ugovor radilo kod tuzenog, u skladu sa tackom 1. Zahtjeva tuzitelja. Pored toga,
tuzitelj je od tuzenog trazio informacije u vezi lica zaposlenih kod tuzenog po osnovu
ugovora 0 radu na neodredjeno vrijeme od 2006. godine, do dana podnosenja
zahtjeva, po osnovu javnog konkursa, kada je ugovor sklopljen, koja vrsta posla je u
pitanju i do kada je lice koje je imalo ugovor na neodredjeno vrijeme radilo kod
tuzenog, da Ii ugovor 0 radu jos vazi i na kojim mjestima je zaposlenik bio rasporedjen,
u skladu sa tackom 2. Zahtjeva tuzitelja. Nadalje u tuzbi navodi da je tuzeni
prvostepenim rjesenjem odobrio pristup informacijama tuzitelja u dijelu koji se
odnosi na podatke 0 broju zaposlenih po osnovu ugovora 0 djelu, ugovora 0 radu na
odmdeno vrijeme i ugovora 0 radu na neodredeno vrijeme, kao i podatke kada je
ugovor skloplje, vrsta radnog mjesta zaposlenih kod tuzene u periodu od 2006.godine
do dana podnosenja zahtjeva, stimda je tuzeni odbio zahtjev tuzitelja za pristup
informacimama u dijelu koji se odnosi na Iicne podatke zaposlenih po svim osnovama.
Tuzeni se obrazlazu6i razloge odbijanja zahtjeva tuzitelja u pogledu licnih podataka
zaposlenih, u obrazlozenju rjesenja pozivao na odredbe clana 3. stav 1. i clan 16. stav
3. Zakona 0 zastiti licnih podataka ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:49/06), zatim na clan
15. Zakona 0 radu u institucijama BiH, te clan 9. Zakona 0 slobodi pristupa
informacijama u BiH, navode6i da bi lica eija bi imena bila objavljena po zahtjevu iz
tacke 2. tuzitelja, mogla opravdano protestvovati zbog objavljivanja njihovih licnih
podataka bez njihove saglasnosti i traziti zastitu svojih prava i naknadu nanesene stete
svim dozvoljenim pravnim sredstvima, a koja steta, ukoliko bi eventual no nastupila,
prevazilazi nepostoje6u korist od takvog objavljivanja, iz kojih razloga zahtjevu tuzitelja
u tom dijelu, nije mogao udovoljiti. Takodjer, u obrazlozenju osporenog rjesenja, tuzeni
navodi da su imena i prezimena lica zaposlenih u Agenciji, kod tuzenog, data kao
izuzetak po osnovu zastite privatnosti tre6ih Iica u smislu clana 6. Zakona 0 slobodi
pristupa informacijama u BiH. Medjutim, po ocijeni tuzitelja tuzeni je bio duzan u
obrazlozenju osporenog rjesenja dati razloge zbog kojih se trazene informacije ne
mogu uciniti dostupnim, a ne da ove informacije proglasava izuzetkom bez ucinjenih
analiza 0 eventualnoj steti koju bi objavljivanje takvih informacija proizvelo i za koga bi
ta steta nastala. Tuzeni nije pravilno primijenio clan 9. Zakona 0 slobodi pristupa
informacijama jer javnost ima pravo da zna ko radi u institucijama, obzirom da se ove
instuitucije finansiraju iz budzeta kao javnih sredstava. Tuzitelj se poziva na clan 17.
stav 2. Zakona 0 zastiti licnih podataka prema kojem je kontrolor licnih podaka
ovlas6en podatke dati na koriscenje drugirn korisnicima na osnovu pisanog zahtjeva
korisnika ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru utvrdjene nadleznosti ili
ostvarivanja zakonitih ineteresa, a kako je u Statutu tuzitelja vidljivo, statutarni ciljevi
tuzitelja mogu se tumaciti kao zakoniti interesi korisnika, sto je u skladu sa citiranim
propisom 0 zastiti Iicnih podataka. Pri tome, tuzitelj se poziva na Misljenje Agencije za
zastitu Iicnih podataka od 09.08.2011. godine, u slucaju pristupa informacijama kod
Centralne banke BiH, a prema kojem misljenju, podaci 0 imenima i prezimenima
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uposlenika zajedno sa funkcijom koju obavljaju, vrstom ugovora, datumu zakljucenja i
vaznosti ugovora, ovi podaci u smislu Zakona 0 slobodi pristupa informacijama ne
podlijezu ogranicenjima iz clana 8. ovog zakona. Kako tuzeni nije postupio u skladu sa
clanom 6. Zakona 0 zastiti licnih podataka, pa ime i prezime lica zaposlenog kod
tuzenog nije licni podatak vec informacija na koju se ne moze primijeniti clan 8. Zakona
o slobodi pristupa informacijama, predlaze da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje
ponisti kao i da Sud obaveze tuzenog na snosenje sudskih troskova u iznosu od
300,00 KM, u skladu sa Taksenom tarifom -clan 22. Zakona 0 sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/03), kao i nagradu za rad
advokata u iznosu od 750,OOKM, prema Tarifama 0 nagradama i naknadi troskova za
rad advokata Advokatske komore RS ("Sluzbeni glasnik RS" broj:68/05).

U odgovoru na tuzbu tuzeni u cijelosti ostaje kod osporenog rjesenja i predlaze da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja u granicama odredbe
clana 35. Zakona 0 upravnim sporovima BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02.do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu proizilazi da je tuzitelj pozivajuci se na relevantne odredbe
Zakona 0 slobodi pristupa informacijama u BiH, podnio zahtjev tuzenoj kojim je trazio
imena i prezimena zaposlenih po ugovoru 0 djelu i1ilina odredjeno vrijeme, te imena i
prezimena zaposlenih po ugovoru 0 radu na neodredjeno vrijeme u Agenciji za
drzavnu sluzbu BiH nakon 2006. godine, a kako je to u zahtjevu tuzitelja navedeno,
bez navodenja JMB i adrese, vec samo imena i datum pocetka rada zaposlenih.
Prerna shvatanju tuzitelja, tuzena je bila duina postupiti u skladu sa Zakonom 0 zastiti
licnih podataka, prema kojem se obrada takvih podataka odobrava ako je u javnom
interesu ili ako je neophodna za vrsenje legitimnih aktivnosti politickih stranaka,
pokreta, udruzenja gradjana, kakvoj organizaciji pripada i tuzitelj. Naime, tuzitelj je
udruzenje koje djeluje kao Centar udruzenje gradjana, a kome je osnovana djelatnost
da prikuplja informacije u javnom interesu kako bi utvrdili da Ii je zaposljavanje u
javnoj upravi u skladu sa Zakonom 0 drzavnoj sluzbi u institucijama BiH.

Iz razloga osporenog rjesenja proizilazi da je prvostepenim rjesenjem tuzene
Agencije, od 16.08.2011. godine, djelimicno odobren zahtjev tuzitelja, odnosno, da mu
nije odobren pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na Iicne podatke i to: imena
i prezimena zaposlenih po osnovu ugovora 0 djelu, ugovora 0 radu na odredjeno
vrijeme i ugovora 0 radu na neodredjeno vrijeme u Agenciji za drzavnu sluzbu, u
periodu od 2006. godine, do dana prijema zahtjeva. Ovo stoga jer je clanom 8. Zakona
o slobodi pristupa informacijama u BiH, propisano da ce nadlezni javni organ utvrditi
izuzetak kada opravdano utvrdi da trazene informacije ukljucuju licne interese koji se
odnose na privatnost treceg lica, uz izuzetak propisan clanom 9. istog zakona, kojim je
propisano da ce nadlezni javni organ objaviti informaciju za koju je utvrdjen izuzetak u
smislu clana 6, 7. i 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u
obzir svaku korist i svaku stetu koji mogu proisteci iz toga, a ako je utvrdjeno da je
objavljivanje trazenih informacija, koje je nadlezni javni organ utvrdio kao izuzetak u
smislu clana 8. Zakona, u javnom interesu. Naime, tuzeni je 0 zahtjevu tuzitelja odlucio
pozivajuci se i na clan 3. Zakona 0 zastiti licnih podataka, prema kojem je propisano,
da licni podaci znace bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice na osnovu
koje je utvrdjen ili se moze utvrditi identitet lica, dok je nosilac podataka fizicko lice ciji
se identitet moze ustanoviti ili identifikovati neposredno ili posredno. Takodjer, prema
obrazlozenju osporenog rjesenja, u skladu sa clanom 16. stay 3. istog zakona, Iicni
podaci koje obradjuje kontrolor ili obradjivac za zaposlene, predstavljaju sluzbenu
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· ,
tajnu, dok u skladu sa clanom 17. Zakona, kontrolor podataka ne moze dati Iicne
poclatke korisniku prije nego sto 0 tome obavijesti nosioca podataka, a ako nosilac
podataka ne odobri davanje podataka, oni se ne mogu otkriti treeoj strani, osim, u
skladu sa stavom 2. istog clana, na osnovu pisanog zahtjeva korisnika ako je to
potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdjene nadleznosti ili
ostvarivanja zakonitih interesa korisnika. Nadalje, kako to proizilazi iz obrazlozenja
osporenog rjesenja tuzeni se u konkretnoj pravnoj stvari pozvao i na relevantne
odredbe Zakona 0 radu u institucijama BiH, kao i na Zakon 0 drzavnoj sluzbi u
institucijama BiH, prema kojima je propisano da se licni podaci zaposlenika ne mogu
prikupljati, obradjivati, koristiti ili dostavljati treeim licima, osim ako je to nije odredjeno
zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa, a
kako je saglasno izlozenom, nesporno da trazene informacije (imena i prezimena
zaposlenih po ugovoru 0 djelu i ugovoru na odredjeno vrijeme Agencije za drzavnu
sluzbu, u periodu od 2006. godine, do dana podnosenja zahtjeva), su ne sarno licne u
smislu zakonske definicije, vee su to podaci koji mogu znatno uticati na privatnost
odredjenog lica, to je, prema nalazima tuzene Agencije, pozivomna odredbe clana 9.
Zakona 0 slobodi pristupa informmacijama u BiH, zakljuceno da za objavljivanje
navedenih informacija ne postoji javni interes, dok postoji moguenost nanosenja
odredjene stete, te da bi takva steta prevazilazila nepostojeeu korist od takvog
objavljivanja, to se trazeni Iicni podaci ne mogu objaviti podnosiocu zahtjeva, zbog
cega je zalba tuzitelja izjavljena na rjesenje od 16.08.2011. godine, osporenim
rjesenjem, konacno odbijena kao neosnovana.

Medutim, pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja dovedena je u pitanje tuzbenim
prigovorima i stanjem u spisu predmeta. Prigovor tuzitelja istaknut u pravcu da je
udovoljeno njegovom zahtjevu za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na broj
zaposlenih u Agenciji sto je ukljucivalo i imena i prezimena sarno drzavnih sluzbenika,
te statisticke podatke 0 ostalim angazovanim i zaposlenim, dok je odbijen dio
zahtjeva koji se odnosi na imena i prezimena ostalih zaposlenika po osnovu ugovora
o djelu, sve u periodu od 2006. godine, do dana podnosenja zahtjeva, te da takvo
odlucenje prvostepenog, odnosno tuzenog organa nije u skladu sa relevantnim
propisima Zakona 0 slobodi pristupa informacijama u BiH, osnovan je. Ovo iz razloga,
jer je u skladu sa clanom 1. Zakona 0 slobodi pristupa informacijama (IISluzbeni
glasnik BiH" broj: 28/00, 45/06, 102/09. i 62/11), cilj ovog zakona a): ustanoviti da
informacija pod kontrolom javnog organa predstavlja javno dobro od vrijednosti i da
javni pristup informacijama promovira veeu transparentnost i odgovornost tih javnih
organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces; b): ustanoviti da
svako lice ima pravo pristupa ovim informacijama u najveeoj mogueoj mjeri u skladu sa
javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajueu obavezu da objave
informacije; i c): omogueiti svakom fizickom lieu da zatrazi izmjenu, i daje komentar na
svoje licne informacije po kontrolom javnog organa. U skladu sa clanom 4. ovog
zakona, svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajueu obavezu da objavi
takve informacije, a ovo pravo pristupa podlijeze sarno formalnim radnjama i
ogranicenjima kako je utvrdjeno u ovom zakonu. U skladu sa clanom 5. istog zakona,
izuzetak od objavljivanja informacije utvrdjuje se na osnovu ispitivanja svakog
pojedinacnog slucaja, i to sarno u slucajevima, kad javni organ utvrdi izuzetak u smislu
clana 6, 7. ili 8. ovog zakona za cijelu informaciju ili dio informacije, i odredi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu clana 9., da objavljivanje informacije
nije od javnog interesa. U skladu sa clanorn 8. citiranog zakona, a koji se odnosi na
izuzetak kod zastite privatnosti, nadlezni javni organ ee utvrditi izuzetak kada
opravdano utvrdi da trazene informacije ukljucuju licne interese koji se odnose na
privatnost treeeg lica, dok ee, u skladu sa ispitivanjem javnog interesa, u skladu sa
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·,
clanom 9. Zakona, nadlezni javni organ objaviti trazenu informaciju, bez obzira na
utvrdjeni izuzetak u smislu clana 6, 7. ili 8., ako je to opravdano javnim interesom, i
uzeti u obzir svaku korist i svaku stetu koji mogu proiste6i iz toga.

U konkretnom slucaju, tuzitelj je od tuzene Agencije za drzavnu sluzbu BiH,
zahtijevao pristup informacijama koje su pod njenom kontrolom, a koje, prema
stanovistu ovog suda, po svojoj prirodi sadrze podatke i informacije koje ne podlijezu
izuzecima u vezi sa funkcijama javnih organa i koje ne predstavljaju izuzetak kod
zastite privatnosti (clan. 6. i 8. Zakona 0 slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini). Naime iz spisa predmeta nesporno proizilazi da se radi 0 podacima koji
se odnose na nacin zasnivanja radnog odnosa, odnosno, radno-pravnog angazmana, i
prestanka takvog angazmana odredjenih lica u Agenciji za drzavnu sluzbu BiH u
periodu od 2006. godine pa do podnosenja zahtjeva tuzitelja. Zakonom 0 upravi
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 32/0. i 102/09), uredjuje se organizacija uprave institucija
BiH u pogledu polozaja, uloge, ustrojstva, ovlastenja i obaveza organa uprave i druga
pitanja od znacaja za organizaciju i rad tih organa, s tim da je rad organa uprave
dostupan javnosti i moze se ograniciti ili ;skljuciti samo u slucajevima utvrdjenim
zakonom (clan 6. citiranog zakona). Upraznjena radna mjesta, premjestaj,
zaposljavanje, opsti uslovi za postavljenje drzavnog sluzbenika i druga pitanja koja se
odnose na zaposljavanje u drzavnoj sluzbi uredjena su odredbama clana 19. do 35.
Zakona 0 drzavnoj sluzbi u institucijama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:43/09), a
prema kojim je ovaj proces javan i zasniva se na obavezi javnog objavljivanja
konkursa, odnosno oglasa, s tim da informacije 0 kandidatima za rad u drzavnoj sluzbi
po bilo kojem od zakonom utvrdjenih osnova, obavezno sadrze i podatke 0 imenu i
prezimenu kao i druge licne podatke ucesnika, koji su neophodni za provodenje
takvog procesa zaposljavanja. Zakonom 0 zastiti licnih podataka ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj:49/06), odredbama clana 4. do 21. uredjeni su osnovni principi zakonite
obrade licnih podataka, a prema clanu 4. ovog zakona, kontrolor je izmedju ostalog,
obavezan da licne podatke koje prikuplja obradjuje na pravican i zakonit nacin, da
licne podatke koje prikuplja ne obradjuje na bilo koji nacin koji nije u skladu s tom
svrhom, kao i da licne podatke obradjuje samo u mjeri i obimu koji je neophodan za
ispunjenje odredjene svrhe, a u skladu sa clanom 6. istog zakona, kontrolor ih moze
obradjivati bez saglasnosti nosioca podataka ako, izmedju ostalih uslova, vrsi obradu
licnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile
nadleznosti utvrdjene zakonom, odnosno, ako je obrada licnih podataka potrebna za
ispunjenje zadatka koji se vrsi u javnom interesu. Iz navedenih propisa se, prema
stanovistu ovog suda, nesporno proizilazi da informacije sa podacima koji se odnose
na broj lica, koje ukljucuju i imena i prezimena tih lica, kao i druge podatke koje
nadlezni javni organ kao kontrolor obradjuje u skladu sa principima iz clana 4.
odnosno propisima clana 6. Zakona 0 zastiti licnih podataka, a koja su u konkretnom
slucaju, lica zaposlena u Agenciji za drzavnu sluzbu BiH, ili bilo kojem drugom
javnom, drzavnom, organu, u skladu sa propisima Zakona 0 drzavnoj sluzbi ili prema
propisima Zakona 0 radu, predstavljaju informacije od javnog interesa, i javni organ je
duzan da takve informacije ucini dostupnim javnosti bez bilo kakvih ogranicenja.
Takodjer, pogresan je zakljucak tuzenog da je za objavljivanje takvih informacija,
imaju6i u vidu citirane propise 0 •slobodi pristupa inafomacijama u BiH, potrebno
provoditi procedure u skladu sa clanom 8. i 9. Zakona 0 slobodi pristupa
informacijama, jer te informnmacije ne ukljucuju licne interese koji se odnose na
privatnost tre6eg lica, iz kojih razloga tuzeni nije mogao odbiti zahtjev tuzitelja da mu
se, u skladu sa njegovim zahtjevom, dostave trazeni podaci od strane Agencije za
drzavnu sluzbu BiH. Suprotno postupanje tuzenog u konkretnoj pravnoj stvari, nije u
skladu ni sa osnovnim ciljevima ovog zakona, prema kojim principima izmedju
ostalog, informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od
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vrijednosti i da javni pristup tim informacijama promovise vecu transparentnost i
odgovornost tih javnih organa, te da su ave informacije neophodne za demokratski
proces, u skladu s kojim su duzni postupati javni organi na cijelom prostoru Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu svega navedenog, ovaj sud je stanovista da je pri rjesavanju konkretne
upravne stvari, tuzena Agencija za drzavnu sluzbu BiH pogresno primijenila
materijalno pravo iz cega je izveden pogresan zakljucak, zbog cega je tuzbu tuzitelja
trebalo uvaziti, osporeno kao i prvostepeno rjesenje ponistiti, i predmet vratiti na
ponovni postupak u skladu sa zakonom. U ponovljenom postupku, tuzeni ce zahtjev
tuzitelja rijesiti primjenom relevantnih materijalnih propisa i u skladu sa pravilima
postupka koja su od uticaja na rjesavanje ove pravne stvari i zakonom, pri cemu ce
postupiti onako kako je navedeno u ovoj presudi, i donijeti novi upravni akt.

Iz svega izlozenog ovaj sud nasao da je tuzba tuzitelja osnovana, zbog cega je
primjenom clana 37. stay 2. u vezi sa clanom 34. stay 2. Zakona 0 upravnim
sporovima BiH("Sl.glasnik BiH" broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), odlucio kao u
dispozitivu rjesenja.

Odluku 0 troskovima sudskog postupka u iznosu 700,00 KM, Sud je donio
primjenom clana 61. Zakona 0 upravnim sporovima BiH, clanom 4. i 5. stay 1. Zakona
o sudskim taksam u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj:39/03), i tarifnim brojem 3. Tarife 0 nagradama i naknadi troskove za rad
advokata ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj:68/05). Sud nije prihvatio zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova za presudu u upravnom sporu, iz razloga sto se taksa
na presudu, saglasno clanu 6. Zakona 0 sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH, placa samo kad Sud odbije tuzbu, kao i zahtjev tuzitelja u skladu sa Tarifnim
brojem 12. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata, iz razloga sto u
spisima predmeta nisu prilozeni dokazi 0 obavljenim sporednim radnjama u vezi sa
ovim upravnim sporom. Takodjer, u vezi sa odlucenjem Suda 0 troskovima ovog
upravnog spora, Sud je nije prihvatio prigovor tuzenog u pogledu zahtjeva tuzitelja 0
troskovima prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata iz Republike
Srpske, iz razloga jer se rad i postupanje advokata u vrsenju njihove profesionalne
djelatnosti na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo sjediste ili
mjesto upisa u imenik advokata, ne ogranicavaju relevantnim zakonima Bosne i
Hercegovine, niti propisima 0 advokaturi u entitetima Bosne i Hercegovine.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Telefon ++ 387 33 707100,707596,707597; Fax: ++ 387 33 707 321
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