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Sarajovo: 05.04.2012. godine

UDRUZENJE GRADANA ,CENTAR ZA ISTRAZIVACKO NOVINARSTVO"

Ul. Ferhadija 27
71000 Sarajevo

Dana 28.03.2012. godine ovaj sud je zaprimio Zahtjev za preispitivanje sucske
odluke broj S1 3 U 007499 11 U od 28.02.2012. godine, podnesen od strane
AGENCIJE ZA DRZAVNU SLUZBU BOSNE I HERCEGOVINE, u skladu sa clanom 49,
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 83/08)

Pozivate se da u roku od 10 dana od dana prijema ovog dopisa a u skladu sa clanomn
b stav 2. ctiranog zakona dostavite ovom sudu  vas odgovor na navedeni zahtjev
M peeispitivanife sudske odluke

wahtfev za prolspitivanje sudske odluke broj
STV 007499 11 U od 28.02.2012. godine
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asna i Hercegovina bocena n Xepuerosuna
- gencija za driavnu sluZbu Azenyuja 3a Opxcasny ciaymcoy

Broj: 01-50-901-6/11
Sarajevo, 26.3.2012. godine

- BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Kraljice Jelene 88
Sarajevo

TUZITELJ: Udruzenje gradana ,,Centar za istraZivacko novinarstvo* Sarajevo, Ferhadija 27,
zastupano po Bicak¢i¢ Lejli, direktoru i zakonskom zastupniku, a ona po
punomocéniku Milanovi¢ Nebojsi, advokatu iz Banja Luke, Dositeja Obradovica
broj 1

TUZENI:  Agencija za drzavnu sluzbu BiH, Trg BiH 1, Sarajevo
RADI: Ponistenja akta

Protiv presude tog Suda, broj S1 3 U 007499 11 U od 28.02.2012. godine,
blagovremeno podnosimo

ZAHTJEV ZA PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE,
presude broj S1 3 U 007499 11 U od 28.02.2012. godine

sa prijedlogom da Apelaciono upravno vijec¢e pobijanu presudu preinaci i tuzitelja odbije sa
tuzbom ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom vijeu na ponovno
sudenje uz uputu za postupanje.

Zahtjev podnosimo zbog povrede dole pobrojanih zakona Bosne i Hercegovine i zbog
povrede pravila postupka u pobijanoj presudi.

Pravni interes za podnoSenje zahtjeva tuzeni ima ne samo zbog pravilnosti primjene
propisa, ve¢ i zbog dosudenih troSkova postupka na Stetu tuzenog u iznosu od 700 KM.

U prilogu dostavljamo sve spise postupka koje je vratio Sud, te dodatne dokumente
zadrzane od Suda (5to ¢emo naknadno obrazloziti).

I — CINJENICNO STANIJE

Naime, kako proizilazi iz spisa, tuzitelj je podnio tuZenom zahtjev za pristup
informacijama o zaposlenim i angazovanim licima; zahtjev se u sustini svodio na dostavljanje
(odnosno objavljivanje u zakonskom smislu) imena i prezimena lica koja su sa Agencijom
imala ugovore o djelu i ugovore o radu na odredeno vrijeme (tacka 1. zahtjeva) te imena i




prezimena lica koja su u Agenciji zaposlena na neodredeno vrijeme (taCka 2. zahtjeva), sve u
periodu od 2006. godine do dana podnoSenja zahtjeva. Prvostepenim rjeSenjem odobren je
pristup trazenim informacijama u dijelu broja zaposlenih po navedenim osnovama, Sto je
uklju¢ilo i imena i prezimena samo drzavnih sluzbenika, te statisticCke podatke o ostalim

angazovanim i zaposlenim, dok je dio zahtjeva koji se odnosi na imena i prezimena ostalih
(zaposlenika na pomoénim 1 tehni¢kim poslovima i lica koja su radila osnovom ugovora od
djelu), odbijen. Protiv tog rjeSenja, tuzitelj je izjavio zalbu, dana 18.08.2011. godine, u kojoj
je osporio rjeSenje u cjelosti, navodeci da nije ni trazio spisak drzavnih sluzbenika Agencije
(7?!) i inaCe osporavajuci prvostepeno rjeSenje, tvrdeéi da postoji nedosljednost (zbog
razlikovanja drzavnih sluzbenika i zaposlenika, !!!!), te navode¢i da ¢e podatke Koristiti ,,radi
provjere procesa zapoSljavanja u javnoj upravi, odnosno angaziranje osoba po ugovorima,
_..%, odnosno tuzitelj u zalbi explicite je naveo da mu je namjera da kontroliSe drzavne
organe!!? RjeSenjem broj 01-50-3/11 od 31.08.2011. godine, Zalba je u cjelosti odbijena kao
neosnovana, protiv ¢ega je tuzitelj pokrenuo upravni spor. Agencija je dala odgovor na tuzbu
24.10.2011. godine, dopunjen 01.11.2011. godine.

Pobijanom presudom, broj i datum gornji, udovoljeno je tuzbi, ponisteni su i
prvostepeno i drugostepeno rjeSenje 1 predmet vracen prvostepenom organu sa uputom da se
im se dostave svi trazeni liéni podaci (stav 1.). Tuzitelju je dosudeno 700 KM troskova
postupka, primjenom Advokatske tarife Republike Srpske (??), dok je sa ostatkom tuZbenog
zahtjeva u pogledu tro$kova spora tuzitelj (pravilno) odbijen.

Il RELEVANTNI PROPISI:

Lo U pegledu sudting (uZzbenog zahtjeva:

I, Zakon o slobodnom pristupu informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik
Illl’“‘ l"la 2”""', 'lS.""‘l i “'Z;’(l',), VC['Zija Va}'{l.‘til U Vl‘i']eme Voden‘iﬂ p['\:ngtcpcnug postupka i
podnodenga zalbe:

, Clan 5. Utvrdivanje i=uzctka

I. Na osnovu ispitivanja svakog pojedinacnog slucaju, izuzetak od objavijivanja trazene
informacije utvrduje se samo u slucajevima kad nadlezni javni organ:

a) utvrdi izuzetak u smislu ¢l. 6., 7. ili 8. za cijelu informaciju ili dio informacije; i

b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9., da objavljivanje
informacije nije od javnog interesa.

Clan 8. Izuzetak kod zastite privatnosti

Nadlezni javni organ ¢e utvrditi izuzctak kada opravdano utvrdi da traZene
informacije ukljucuju licne interese koje se odnosc na privatnost treéeg lica.




Clan 9. (st. 1.1 2.) Ispitivanje javnog interesa

| Nadlezni jayni organ ¢e objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak u
smislu ¢él. 6., 7. ili 8., ako je to opravdano javnim interesom, i uzeti u obzir svaku korist i
svaku Stetu koji mogu proisteci iz toga.

2. U donoSenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom,
nadlezni javni organ ce razmotriti okolnosti kao Sto su, ali nisu ogranicene na, svako
nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu viasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti, neovlasteno koriStenje javnih
fondova, ili opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Fl

Clan 10. Razdvajanje informacija na dijelove

Ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ Ce izdvojiti
takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako usljed ovog razdvajanja informacije nisu
postale nerazumljive. *

2. Zakon o zastiti licnih podataka (""Sluzbeni glasnik BiH", br. 49/06 i 76/11):

., Clan 3.
(Definicije)

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom Zakonu imaju sljedeca znacenja:
- liéni podaci znace bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je
identificirano ili se mozZe utvrditi identitet lica;
- nosilac podataka je fizicko lice ciji se identitet moZe ustanoviti ili identificirati,
neposredno ili posredno....

Clan 10,
(Obaveza ¢uvanja tajnosti podataka)

(3) Li¢ni podaci koje obraduju kontrolor ili obradivac podataka za zapostene predstavljaju sluzbenu
fajnu.

Clan 17.
(Davanje licnih podataka korisniku)

(1) Kontrolor podataka ne moze dati licne podatke horisniku prije nego §to o tome obavijesti nosioca
podataka. Ako nosilac podataka ne odobri davanje licnih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj
strani osim ako to nije u javnom interesu.

(4) Zabranjeno je davanje licnih podataka na korisicnje drugim korisnicima za ¢iju obradu, odnosno

koristenje nisu ovlasteni prema odredbama ¢l. 5. i ¢ avog Zakona, te ako je svrha za koju se licni
1] 8 . )j

podaci traze na koriStenje suprotna odredbi clana - ovoy Zakona.



Clan 54.
(Postupak pristupa informacijama od javiiog interesa)

dredbe ovog 'ngnna uzet de se u obzir prilikom primjene Zakona o slobodf  pristup

[nformacijama.

2. U pogledu troskova postupaka:

1. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 22/04):

wIX UPRAVNI SPOR
Clan 19.
1. Nagrada za sastav tuzbe, odgovora na tuzbu i podnesaka koji sadrze cinjenicna i pravi

obrazlozZenja, Zalbe i odgovora na Zalbu, kod procjenjivih predmeta nagrada se odredufe po
Clanu 12. u vezi sa ¢lanom 13., a kod neprocjenjivih predmeta ona iznosi 80 hodova

Clan 33.
Vrijednost boda iznosi 3 KM."

2. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj 68/05):

L2

Advokatu pripada nagrada za izvrseni rad:
OSTALI POSTUPCI (u neprocjenjivim predmetima)

U upravnom sporu 300 bodova

ClL 14.

Vrijednost boda iznosi 2,00 KM.



3. Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02,
88/07 i 83/08):

“Clan 61.

Troskovi u postupku o upravnim sporovima su izdaci ucinjeni povodom upravnog
spora od njegovog pokretanja do zavrsetka.

Sud ée svakom odlukom kojom okoncava postupak o upravnom sporu odluciti ko snosi
troskove postupka i koliko oni iznose.

Sud ée odluciti da stranka koja je pokrenula ili nastavila postupak u loSoj namjeri ili
iz nemara snosi sudske troskove u cijelosti.”

4. Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH", br. 96/07 i 43/10):

.Clan 324.

(1) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, Sud ¢e uzeti u obzir samo troskove
koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni, te o visini
troskova odlucuje Sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge troskove, odmjerit ée se takvi
trosSkovi prema tarifi.

11 - ZAHTIEV U POGLEDU MERITUMA SPORA

Sud je na strani 5. izlozio svoju argumentaciju, te prema stavu suda Agencija je
pogresno primijenila zakon jer je vrSila ispitivanje javnog interesa po ¢lanu 8. 1 9. Zakona o
slobodnom pristupu informacijama u BiH. Prema stavu Suda, liéne podatke drzavnih
sluzbenika i zaposlenika tuZeni treba objaviti bez ikakvih ogranicavanja.

I — Najprije, Sud je pogreSno primijenio i ¢lan 8. a u vezi sa ¢clanom 9. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama u BiH, jer je pogresno i bez osnova u zakonu naveo da objavljivanje
imena i prezimena nema uticaja na privatnost (7). Naime, tuzitelj se bavi novinarskim poslom
koji ¢e po osnovu dostavljenih aktivnosti rezultirati ¢lankom u kome ¢e biti sadrzani i svi
raspolozivi li¢ni podaci koji su im dostavljeni od institucija. Stoga, tvrdnja prvostepenog
Suda (strana 5. pobijane presude) da takvo $ta nema uticaja na privatnost je ne samo
pravno neodrziva vec i bez smisla, jer je potpuno jasno da objavljivanje nedijeg imena i
prezimena u negativnom kontekstu (na primjer, taj i taj je imao ugovor o djelu pa je po tom
primljen u radni odnos, itd. jer prema namjeri iz zahtjeva, namjera tuzitelja nije da hvali veé¢
da .blati® drzavne organe) ima itekakav uticaj na privatnost. Stoga, kako objavljivanje
imena i prezimena nekog lica ocigledno ima uticaj na privatnost, to nije ta¢na odnosno
ne samo da je bez osnova u zakonu ve¢ je pogresna i neargumentovana tvrdnja Suda da
tuzena (Agencija) nije trebala provoditi procedure prema ¢l. 8. i 9. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama u BiH, jer KAKO OBJAVLJIVANJE IMENA I PREZIMENA
U NEGATIVNOM KONTEKSTU U MEDIJIMA IMA ITEKAKVOG UTICAJA NA
PRIVATNOST, to je proceduru po ¢l. 8. i 9. Zakona o slobodnom pristupu
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srmacijama u BiH, suprotno navodima Suda trebalo provoditi, ¢ime je Sud
ovrijedio odredbe ovog zakona BiH od izuzetne vaznosti za odlucivanje.

Nadalje, povreda zakona Bosne 1 Hercegovine ogleda se i u tome $to Sud uopce nije
uzeo u obzir ¢lan 54. Zakona o zastiti li¢nih podataka, kojim je propisano da ¢e se odredbe
istog uzeti u obzir prilikom primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Direktna
posljedica toga je da svako objavljivanje bilo kakvog li¢nog podatka ex lege ukljuduje li¢ne
interese koji se odnose na privatnost treceg lica. Kako ime i prezime jeste li¢ni podatak u
skladu sa ¢lanom 3. istog Zakona o za$titi licnih podataka, to je pogreSan zakljucak Suda da
njegovo objavljivanje nema uticaj na privatnost — saglasno pomenutim ¢lanovima 3. i 54.
Zakona o zadtiti li¢nih podataka, objavljivanje licnog imena i prezimena mora imati uticaj
na privatnost i ta je zakonska pretpostavka neoboriva (praesumtio iuris et de iure). Stoga je i
iz ovog razloga pogresan stav Suda da Agencija nije trebala provesti postupak prema ¢l. 8.1 9.
Zakona o slobodnom pristupu informacijama — institucije za svako objavljivanje imena i
prezimena koje nije propisano samo po sebi moraju preispitivati postojanje javnog interesa
prema navedenim ¢lanovima, te u zavisnosti od toga postupati.

Iz istog razloga, Sud je povrijedio i ¢lan 16. stav (3) Zakona o zastiti li¢nih podataka
(bez argumenata je naloZio objavljivanje sluzbene tajne), a posebno i €lan 17. Zakona o
zastiti liénih podataka kojim je propisano da ako nosilac podataka ne odobri davanje licnih
podataka, oni se ne mogu otkriti_trecoj strani osim_ako to nije u_javnom interesu. ()va
odredba jeste u saglasnosti sa ¢l. 8. i 9. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, s tim o
je preciznija, jer suprotno shvatanju Suda odreduje da se nijedan li¢ni podatak ne¢ moze
objaviti ukoliko to nije u javnom interesu ili ako nosilac podataka ne da saglasnosti zi objayu
(koja nije data, odnosno uskracena je), te je iz tog razloga postupanje tuzenc Agcencije kojin jo
ispitivala javni interes, suprotno shvatanju Suda, bilo pravilno. Stoga je jedan od zakona Bill |
ovdje povrijeden odnosno primjena (odnosno neprimjena) ovog zakona je pravna pogreska,
jer sud ne samo da niti jednim jedinim navodom nije argumentirao zasto ne treba primijeniti
¢lan 17. Zakona o zastiti licnih podataka (!!!!), ve¢ ga ¢ak nije ni pomenuo. Ovo j¢ poschni
povreda zakona i stoga jer ¢lan 17. Zakona o zastiti liénih podataka u dijelu u kom se odnosi
na li¢ne podatke ¢ak i derogira ¢lan 8. Zakona o slobodnom pristupu informacijpma, prema
nacelu lex posteriori derogat legi priori.

Zakljucno, po pitanju povrede zakona BiH, Sud je prvostepenom presudom ne
samo nepravilno primijenio odnosno povrijedio ¢lanove 8. i 9. Zakona o slobodnom
pristupu_informacijama u BiH, veé¢ je povrijedio odnosno nikako nije ni primijenio i
¢lanove 16, 17. i 54. a u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o zastiti licnih podataka.

IT — Dalje, povreda postupka ogleda se u tome Sto Sud nije cijenio odredene dokumente koji
su izvedeni u postupku ili dostavljeni od strane tuZene, odnosno Sud je pogreSno i nepotpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje koje je bio duzan pravilno utvrditi radi primjene odgovarajuce
pravne norme.

Najprije, Sud je pogresno utvrdio ¢injenic¢no stanje stoga Sto tuzitelj nije trazio samo
podatke o drzavnim sluzbenicima i zaposlenicima, ve¢ i li¢ne podatke lica koja su zakljucila
ugovore o djelu, pri ¢emu svoj stav Sud nikako nije obrazlozio. Naime, svakome je jasna
razlika izmedu drzavnog sluzbenika i zaposlenika koji obavljaju duznost u okviru radnog
odnosa, a posebno razlika izmedu lica koja rade prema ugovoru o djelu i nisu u radnom




uﬂl' kod poslodavea — tzv. .poslenik . poduzetnik ili preduzimag¢, u skladu sa Zakonom o
||gacionim odnosima (ZOO).

Stoga, Sud ne samo da nije dao argumentaciju zbog Cega bi se trebali objavljivati li¢ni
podaci lica koja su radila po ugovoru o djelu, ve¢ nije pomenuo ni pravni osnov tih ugovora,
posto na strani 5. pobijane presude navodi Zakon o drzavnoj sluzbi i1 Zakon o radu, ali ne i
Z0O0 koji je osnov zakljucivanja ugovora o djelu. Preciznije, Sud ni¢im nije argumentirao
zbog ¢ega su i li¢ni podaci lica angaZzovanih PO UGOVORU O DJELU javno dobro koje
se ima objaviti bez ikakvog izuzetka. Nerazlikovanje lica u radnom odnosu od lica koja rade
po osnovu ugovora o djelu, odnosno preciznije ugovora u radu i ugovora o djelu od strane
Suda zaista ne zahtjeva dalju elaboraciju, samo §to valja napomenuti da je argumentacija Suda
o drzavnim sluzbenicima iako ta¢na bila suvi$na, jer je Agencija podatke o drzavnim
sluzbenicima i objavila putem prvostepenog rjeSenja (stav 1. dispozitiva), posto se isti podaci
po ¢lanu 28. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH i mogu objaviti, pa nije trebalo
preispitivati uticaj na privatnost i postojanje javnog interesa u tom dijelu.

Nadalje, Sud nije cijenio izjavu pribavljenu od lica ¢iji bi se li¢ni podaci objavili, a ta
su lica slobodnom i vlastitom voljom dala IZJAVU da ODBIJAJU da se njihovi li¢ni podaci,
konretno ime i prezime objave tuzitelju.

DOKAZ: izjava od 15.08.2011. godine uloZena u spisu

Time $to nije cijenio predmetni dokaz, Sud je povrijedio pravila postupka $to kao
posljedicu ima ponovno krSenje odredaba Zakona o zastiti li¢nih podataka. Naime,
punomo¢nik tuZitelja je u tuzbi kao nepravilnost naveo: ,.da li je tuzeni pitao svoje zaposlene
da li oni imaju §ta protiv da se trazene informacije objave tuziocu*. Cinjenica da je tuZeni
upravo tako i uéinio, te da su trenutno zaposleni i angaZzovani svojom izjavom odbili da sc¢
informacije uéine dostupnim tuziocu, o ¢emu je data pismena izjava predstavlja argumentum
a contrario u odnosu na tvrdnju punomocnika tuzitlelja, odnosno pokazuje pravilnost
postupanja, $to Sud ni na koji nacin nije cijenio, ¢ime je po¢inio predmetnu povredu postupka.

Takode, Sud nije cijenio ni javne isprave — akte Agencije za zaStitu li¢nih podataka u
BiH, i to broj 03-1-37-9-543-4/10 od 24.02.2011. godine (strane 3. i 4), koji negiraju
objavljivanja kakva Sud nalaZe, a rije¢ je o regulatornoj agenciji izvan sistema uprave,
odgovornoj samo Parlamentarnoj skupstini BiH, ¢iji su stavovi konacni i obavezujuéi, te akt
iste Agencije broj 03-1-37-2-533-2/11 od 27.10.2011. godine (o definiciji li¢nog podatka),
koji je dostavljen Sudu aktom tuZene broj 01-50-901-4/11 od 01.11.2011. godine, a
zaprimljen prema dostavnici u Sudu 02.11.2011. godine. Vrlo je vazno ista¢i da predmetna
dva akta nisu uopste vraceni tuzenoj sa spisom. $to otvara moguénost da ih u spisu nije ni
bilo, te da ih Sud nije cijenio jer nije ni imao uvid u iste (5to je greska koja ima uticaja na
pravilnost odluke, ali ne krivicom sudeceg vijeca ve¢ administracije Suda). Kako bi ih Sud
mogao cijeniti, ovim putem dostavljamo ih ponovo zajedno sa kopijom dostavnice o prijemu
u tom Sudu.

Nadalje, Sud ni¢im nije obrazlozio zbog Ccpa je odstupio od svog jednom zauzetog
ranijeg stava, $to je takode povreda postupkia (donoSenje razliCitih odluka pri sli¢nim
situacijama), a rije¢ je o stavu zauzetom u presudi broj U-350/07 od 17.08.2009. godine, u
kojoj je na strani 3. navedeno: “U konkretnom shicaju, pravilno je tuzeni (Visoko sudsko i
tuzilacko vijeée), utvrdio da se trazena informuacia moze smatrati licnom informacijom, jer
sadrzaj trazenih informacija upucuje na zakljucak i se informacije odnose na Cinjenice koje
mogu jasno_identificirati fizicku osobu za koju su utrazene ove informacije. ... Dakle, kada




su u pitanju licne informacije samo lice na koje se te informacije odnose ili od njega

ovlasteno lice imaju_legitimaciju za podnosenje zahtjeva za pristup tim informacijama.”.
TuZeni ne moze odgovoriti ni znati zbog Cega Sud postupa ovako proizvoljno, zauzimajuci
razli¢ite stavove u svojim presudama po istim pitanjima, te molimo Apelaciono upravnog
vijece da razjasni ovakvo postupanje ¢ime ¢e oktloniti sumnju u postojanje mens rea u ovoj
pravnoj stvari. Isticemo da inaCe presudu U-350/07 smatramo apsolutno pravilnom i na
zakonu zasnovanom, za razliku od pobijane, te da nam je presuda U-350/07 bila jedan od
kamena meda$a za dono3enje oba rjeSenja, tako da ¢e dragocjen biti buduci stav Apelacionog
upravnog vijea zbog ¢ega prvostepeno vijece ,,ni¢im izazvano* mijenja svoju praksu.

Posebno isticemo da se pobijanom presudom prvostepeno krSi nacelni stav,
odnosno _propisi tog Suda. Naime, Pravilnikom o ostvarivanju pristupa informacijama
pod kontrolom Suda i saradnju Suda sa zajednicom, koji je donesen 20.3.2012. godine uz
odobrenje Opste sjednice Suda, propisan je i nacin objavljivanja informacija te anonimizacija.
Inace, navedenim Pravilnikom, u ¢lanu 21. recipiraju se manje viSe zakonske odredbe o zastiti
liénih interesa koji se odnose na privatnost. Od izuzetnog znacaja za predmetnu pravnu stvar
je ¢lan 42. kojim se propisuje postojanje anonimizacija, ¢lan 43. koji upucuje da su u nacelu i
sva fizicka lica predmet anonimizacije, te posebno Clan 44. stav 1. alineja 1. kojim je
propisano da se anomiziraju ime i prezime, nadimak i ime roditelja, koji se prema ¢lanu 45.
istog, ispuStaju i zamjenjuju inicijalima. Na osnovu tog Pravilnika, taj Sud je istog dana
(20.03.2012. godine) donio 1 Upute o nac¢inu anonimizacije sudskih odluka, audio/video
zapisa rocista i drugog informativnog sadrzaja, u kojima je u tacki II stav 1. propisano da
se ime i prezime ima zamijeniti inicijalom — poc¢etnim velikim Stampanim slovom s tackom.

DOKAZ: Izvod iz Pravilnika i Uputa

Bez poscbne namjere da hvalimo pobrojane propise tog Suda (koje smatramo
apsolutno pravilnim, na zakonu zasnovanim i potrebnim i koji postoje u Republici Hrvatskoj —
primljena u EU i Crnoj Gori — kandidata za EU). smatramo da je ozbiljna povreda postupka u
tome Sto jedno sudsko vije¢e ne samo da ne poStuje svoje zauzete i javno objavljene stavove.
veé ne postuje stavove opce sjednice istog Suda. odnosno svojom odlukom ih direktno krsi.

In fine ovo bi moglo otvoriti 1 pitanje ustavnosti pobijane presude. Naime, ¢lanom
[11.3.b) Ustava Bosne i Hercegovine propisano je da: ,,Opsta nacela medunarodnog prava su
sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta”. Koristimo ovo da skrenemo
paznju da je jedno od opcih nac¢ela medunarodnog prava i nacelo da se nekom drugome ne
moZe osporiti svoje vlastito ponaSanje. koje sc ogleda u latinskoj sentenci: ..Venire contra
factum proprium non valet”. Ovo opcée nacelo medunarodnog prava uslo je unutradnje pravne
poretke, kako kontinentalnog zasnovanog na rimskom pravu, tako i anglosaksonskog (nacelo
Estoppel”). U svakom slucaju, kao ustavno nacelo ono u BiH ima snagu zakona i
obavezujuce je, te ¢e pobijana presuda biti vjerovatno predmet apelacije ukoliko
Apelaciono upravno vije¢e ne udovolji zahtjevu ili ne uputi zahtjev po ¢lanu V.3.c)
Ustava BiH, §to ovim putem predlazemo i trazimo, jer je Sud osporio Agenciji ponasanje
koje i sam uveliko (ali i zakonito) primjenjuje.

Na kraju ovog dijela, isticemo da Sud nije cijenio niti se osvrnuo ni na podzakonske
akte tuzene (Vodic za slobodan pristup informacijama i indeks registar) koji su doneseni za
provodenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama u BiH 1 prosli su kontrolu Institucije
ombudsmena, a po kojim se takode li¢ni podaci nc mogu davati po zahtjevu za slobodan
pristup informacijama.



S obzirom na sve navedeno, predlaZemo da se postupi kao u uvodu zahtjeva,

odnosno da Apelaciono upravno vijece preinaci pobijanu presudu i tuZiteljevu tuzbu odbije
odnosne alternativno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom vijecu na
ponovno odlucivanje sa uputom da postupe u skladu sa citiranim odredbama zakona i da
izvedene dokaze pravilno ocijene, §to je u ranijem postupku izostalo.

IV —ZAHTJEV U POGLEDU ODLUKE O TROSKOVIMA POSTUPKA

Sud je potpuno zanemario argumente tuzene strane koji se odnose na primjenu vazece
advokatske tarife. Naime, u dijelu nagrade za rad advokata, tuZeni se usprotivio naknadi po
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS, iz razloga Sto je ista mnogo veca
od federalne Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (nagrada advokatu prema
vazecoj federalnoj tarifi iznosila bi 240 KM (80 bodova puta 3 KM), dok po tarifi RS (koja
uopce ne vazi na podruc¢ju od znacaja za spor) ista iznosi 600 KM (300 bodova puta 2 KM).

Naime, u odgovoru na tuzbu je detaljno obrazloZzeno zbog Cega je takav zahtjev pa
time i pobijana presuda nezakonita, iz razloga $to ne postoji nikakva veza izmedu Republike
Srpske i ovog spora kao ni njegovih subjekata. Naime, kako je proizaslo iz dostavljenih
dokaza uz tuzbu, tuzitelj ima sjediSte u Federaciji BiH i1 to u ulici Ferhadija broj 27, a
ovlasteno lice (direktor) je takode gradanin Federacije BiH nastanjen u Sarajevu, tuZeni ima
sjediste u Sarajevu, Trg BiH 1, Federacija BiH, a u Sarajevu (Federacija BiH) je nastanjen i
direktor 1 zakonski zastupnik tuZene. Konac¢no, u Sarajevu, Federacija BiH, je i sjediste Suda
Bosne i Hercegovine.

Naime, u pravu je potpuno jasno i opceprihvaceno nacelo o prostornom vazenju
zakona 1 drugih propisa. po kojima isti vaze na teritoriji koja je pod vlaséun zakonodavnog
organa koji je donio konkretni propis. U ovom slucaju, prvostepeni sud je povrijedio to
nacelo jer je na spor koji je u cjelosti vezan za teritoriju Federacije BiH primijenio propis
Republike Srpske, koji u Federaciji uopSte nema pravne snage.

Nadalje, iz spisa je o€igledno da je tuzitelj postupao dolozno (nesavjesno, dolus), kada
je bez ikakve uzro¢no posljedi¢ne veze sa Republikom Srpskom uzeo advokata iz tog entiteta
samo sa namjerom da vodenje spora u€ini Sto skupljim (zbog enormnih iznosa propisanih
tarifom tog entiteta, naspram advokatske tarife Federacije). Argument o pravu na slobodan
izbor advokata od strane prvostepenog suda je apsolutno neutemeljen jer takvom logikom
tuzitelj bi mogao uzeti i americkog advokata te potrazivati vise desetima hiljada $ troskova
iako predmetni spor nema nikakve veze sa SAD, kao $to nema ni sa entitetom RS. Naime,
prema zakonima u BiH, posebno u RS, svako moze uzeti i stranog advokata (uz odobrenje
Ministarstva pravde) koji bi onda ispostavljao (¢cnormne) troskove prema svojoj advokatskoj
tarifi.

Posto se uzimanjem advokata u svakom slucaju zasniva jedan obligacioni odnos, na
koji se Zakon o obligacionim odnosima primjenuje kao opsti propis. Sud je ovim povrijedio
¢l 12. 1 13. Z0O. jer je nezakonito podrzao tuzitelja koji nije postupao saglasno nacelu
savjesnosti 1 postenja (¢lan 12. ZO0). odnosno tuzitelj je uz podrSku Suda vrio svoje pravo
protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato (¢lan 13. ZOO), zbog ega
je_pobijana presuda i u dijelu troSkova postupka nepravilna i nije zasnovana na zakonu.
Takode. Sud je povrijedio i ¢lan 324. stav 1. Z’I’ pred Sudom BiH, a u vezi sa ¢l. 60a. i 61.
ZUS BiH, koje je takode povrijedio, jer nije brizljivo cijenio sve okolnosti, dodijelio je
troskove koji nisu bili potrebni za vodenje spora (u Sarajevu ima dovoljan broj uspje$nih
advokata), a narocito nije cijenio loSu namjeru (uzene u smislu ,nabijanja™ nepotrebnih
troskova spora, a Sto je sve morao u smislu pobrojimih zakonskih odredbi.




Stoga, ukoliko Sud ovaj zahtjev ne usvoji u meritumu, predlaiemo da preinaci
prvostepenu.odluku u dijelu troskova postupka tako $to ce dosuditi troSkove postupka od
240 KM, uz odbijanje viska tuZbenog zahtjeva kao neosnovanog.

Prilozi: spis, kao u tekstu
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