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Broj: 81 3 U 00749912 Uvp
Sarajevo. 18.04.2012.godine

Sud Bosne i Hercegovine u SarajE;lvu,Apelaciono upravno vijeee sastavljeno
od sudija Srete Crnjaka,Kao predsjednika vijeca. Zvjezdane Antonovic i dr Branka
Moraita, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje Mirsade Luckin kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja, Udruzenje gradana "Centar za istazivacko novinarstvo"
Sarajevo, zastupano po .,zakonskom zastupniku direktoru Lejli Bicakcic, a ista
zastupana po puriomocniku. Milanovie Nebojs;, advokatu iz Banja Luke, protiv
~e~enja broj: 01-50-3/11 od 31.08.2011.90dine tuzene Agencije za driavnu sluibu
Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari $lob6dnog pristupa informacijama, odlucujuei
o zahtjevu tuzene· Za preispitivalije.sudske odluke-presude Vijeca za upravne
sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: 81 3 U 007499 11 U od 28.02.2012·90dine,
u nejavnoJsjednici vijecaodrzanoj dana 18.04.2012.godine, donio je

PRESUDU

Zahtj~vzapr~is-pi~t~nje(s"Udske odluke kojim je tuzba uvafena,
osporeno rjes¢riJetidenbg brOj (j1~50.;3/11 od 31.08.2011.godine, kao i
prvosteJ)eno rjeserije,]:~rol()3-34;.2';648~3J11 od 16.08.2011.godine ponisteno i
predmet vraeenria:ponovni postupak (stav I presude), sa odbacuje kao
nedopusten.

. .

2ahtjev za preis.piti"anje sudske odluke U odnosu na dosudene troskove
uprcivnog sporauiznosuod 700,OOKM (stav II), se odbija kao neosnovan.

Odbaja se~~htj~vtuzitelja za niiknadu troskova sastava odgovora na
zahtjev ·za prelspitivanjesudske· odluke.

- ..

.. PresudomVijecaza upravnesporove Suda Bosne i Hercegovine broj: 81 3 U
OO?49~,11.U ad 28:02.2012.godine uvaz~na je tuzba tuzitelja, osporeno rje~enje
tuzene broJ01.;.50-~111od31 ,08.2011.godine, kao i prvostepeno rjesenje tuzene broj
03-34-2--648-3/11 od •16.08.2011.godirie ponisteno i predmet vraeen na ponovni
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postupak. Stavom II presude obavezana je tuzena da luzite!ju naknadi troSkove
upravnog spora u iznosu cd 700,00 KM.

Protiv navedene presude tuzena je blagovremeno podnijela zatltjev za
preispitivanje sudske odluke zbog povrede zakona 8iH i zbog povrede pravila
postupka. Navodi da tuzena ima pravni interes za podnosenje zahtjeva ne samo
zbog pravilnosti primjene propisa, nego i zbog dosudenih tro~kova postupka na stetu
tuzenog. Osporenom odlukom sud je u pogledu merituma spora pogre~no primjenio
odredbe clana 8. i 9. Zakona 0 slobodnom pristupu informacijama u BiH, te nije uzeo
u obzir odredbe clana 16., 17. i 54 Zakona 0 zastiti Iicnih podataka. U osporenoj
odluci sud ne obrazlaze cinjenicu zbog cega su licni podaci lica angazovanih po
ugovoru a djelu javno dobro koje se ima objaviti bez izuzetka. te da nije cijenjena
izjava lica, ciji se podaci· ttebaju objaviti, da neodobravaju objavu Iicnih podataka.
Nisu cijenjene ni javne isprave-akti tuzene braj 03-1-37-9-543-4/10 od
24.02.2011.godine koji negiraJu objavljivanja kakva sud nalaze. Sve je to uticalo da
cinjenicno stanje nije.pravflrio utvrdeno. Uodnosu na dosudene troskove postupka
istice da je sud zanemario argumente tuzene koji 5e odnose na primjenu vaiece
advokatske tarife. TuzeniSe usprotivio naknadi po Tarifi 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokat~ RS iz razloga sto je ista mnogo veta od federalne tarife,
5to je isticano i u odgovoru na tuzbu. Smatra da primjenom principa prostornog
vazenja zakona i drugihpropisa po koJima isti vaze na teritoriji koja je pod vlascu
zakonodavnog organakoji je donio konkretni propis, na konkretni spor se trebala
primjeniti Tarifa 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije BiH jer i
tuiitelj i tuzeni imaju s'jediste u Sarajevu, Federacija BiH, zakonski zastupnici
stranaka-ovlastena Iica,direktori su gradaniFederacije BiH, a takoder i sjediste Suda
je u Sarajevu-Federacija BiH. Smatra da jetuzitelj postupao dolozno-nesavjesno
kada je bez ikakve uzrocno posljedicne veze sa Republikom Srpskomuzeo apvokata
iz tog entiteta samos~ namjerom da vodenjespora utini 5t6 skupljim. Neprihvatljiv je
stavsuda0 ptavu:naslb~()dal1 itbo.r advokata jer bi takvom logikom stranka mogla
angazovati i americkog advokata. Obzirom· da se uzimanjem advokata zasniva jedan
obligacioni odnos, nakoji se kao opei propis primjenjuje Zakon 0 obligacionim
odnosima, sud je povrijedioclan 12.i13. tog zakona podrzavajuCi tuzitelja koji nije
postupaosaglasno na~lu savjesnosti i pos-tenja, odnosno tuzitelj je uz podrsku suda
vrsio svoje pravo protivn0cHju zbogkojeg jeono zakonom ustanovlj19no ili priznato. Iz
tograzloga se prigovara:odluci 0 troskovima postupka. Predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preina6ii tuziteljodbije sa tuzbom ili da pobijanu odluku ukine i
predmet vrati prvostepenom vijecu na ponovno sudenje uz uputu za postupanje.
ukoliko sud zahtjev neusvoji u meritumu, predlaze da se prvostepena odluka
preinaci u dtjelu troSkova postupka. na nacin da ee se do$uditi troskovi postupka u
iznosu od 240,00 KM, a sa viskom iahijeva za troskove postupka tuzitelja odbiti.

. ..

U odgovoru na zahtjev, tuzitelj je predlozio da isti odbije kao neosnovan.

Po~to je prethodno ispitalo da·1i sU ispunjene procesno-pravne pretpostavke
za meritorno odlutivanje 0 zahtjevu; Apel<tciono upravno vijete je zakljucilo sljede¢e:

Zahtjev za p.reiSpitivanje sudske odll.:J,kenije dopusten u odnosu na I stav
presude kojom je tuzoa uvazenai ospor-eno rjesenje tuzenog broj 01-50-3/11 od
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, . rj'esenje broj 03-34-2·648··3/11 ad
d· kao I prvostepeno k

31,08.2011.go Ine, .... ' drnet vrace:l na ponovni postupa .
16.08.2011.godine ponlsleno \ pre .

w 1 Zakona 0 upravnim sporovirna Bosne. \
Odredborn clan~ 4~, sta~ .0 88/07 i 83/08) propisano je da se protlv

Hercegovine (81. glasmk 81H ~r,?J .19/ 2, . konatne odluke najviseg suda Br~ko
konacne odluke Upravnog. odjeljen}a e~~d~ ~ ravnom sporu, maze podnijet\ zahtl~v
Distrikta Bosne i Hercegovme dones d d6nesenom u upravnom spo~u kontr~llse
za preispitivanje sudske o?luke, Pre~ua~: se takvorn presudorn osporenl uprav~1 a~t
se zakonitost rada upravmh organa.~: ( 'stom nije odluceno 0 upravnoj stvan kOja
( iIi i akt prvostepenogo:gana) ponl ava s~u ku) j predmet vra6a nadleznom o~ganu
je bila predmet riesavanja ~ upr~v_~om PrO( 11~ osnovu pravllno i potpuno utvrdjenog
uprave sa cilje~ da za~onlto n~es,lsp~ mater\' alnog prava i bez povrede odredab~
cinjenicnog stan]a, pravllnom pn~kJ~uOcitida' sfrankama nedostaie procesno-pravnl

procesnog za~ona), mora.se. ~ ~ sudske odluke pobijaju takvu presudu, a t~ ne
interes da zahtjevomza prelsplt,vanje. h' upravnog spora ( da cijeni zakonltost

. b'l' u skladu sa' osnovnom svr om - . kt
~I r~v~on, akta) Zbog togau slucaju ako je uvazavanjem tuzbe osporeni konwacnla

p .wt g. pred'met vracen nadleznom upravnom organu na p?n~vno fJesavanJe~
~~~~s~~ Ina da!jnJi postupak pozakonu. dakle nije merit~r~o r1jeseno 0 .upravnoj
stvari, zahtjev za prelspi'tivanje sudske odluke treba odbac~tl kao nedozvoljen Zb?9
nedostatka pravnoginteresa stranaka za njegovo .E,~~.~osenje. Odluka, s~ navedenl~
taarzajeii'i je pfavosnazna sarno u·ro~~al!:oJ?~Y-r:!g!,11"~~!~J~.l~!,"~~.P~;?~y.".~s.!ep·,~C•..~?~e
uloziti zalba .iz .razloga sto matenjalnlm zakonom nlje dozvolJena. o~lj~no~
presudom nije rje~.D.iL uEr~~ stvar jer je ~uvatavanjem tuzbe pOnl~~eno rjesenje
tuzenog organa, pa nije nastupila pravosnaznost te presude u matenJalnopravnom
smislu

Iz. tog razl.oga,s~: nisu stekliu§).9V! 1:.a.vanred~~ pr~~pi!!'y.§I.r11@_,.§.~g,~keo~~u~e
ptopisanitJan()m,5~,Zi3"k()n~ o;'upravhimsp6rovtrTIa SIR, pa je apelaclono vlJece
zahtjEwza .vanr~dho:pr~i:spitiVtmj,e od.!:~il? k3'..Q:neg9~voljen, pri~je~Om ~dredbe
clana 52.stav1.blkonaoupravmmsporovlma B,H (Sluzbem glasmk BIH braj 19/02,
88/07,83/08 i 74/10).

lahtjev zaprelspitivanje odlukeo troskovima upravnog postupka nije osnovan
. . . --~...•... '" ""'":.-

. Neosnovanotu*emasmatra da. ne 'postoji pra~ni osnov za prirrrJ.§.Q.lJ...Iarife0
nagradama i naknadit~Cls~()va ia rad advokata hL8.e.publici Srpskoj, odnosno da se
trebalovodi~Jac~~~'oprost£!::~mvazeni~~.Q!}~_L.?rugih propisa. Naime, S
obzirdmda suadvoka!SKe'komore i.(Bosni i Hercegovini organizirane kao entitetske i
dc;i ne postojiadvol<~t!kakomora za Bosnu j Hercegovinu, pa dakle ni Ta •.ifa 0
nagradama Tnaknadllfoskova za rad advokata u Bosni i Hercegovini, vljeee za
upravne sporove j:e; p~ shvatanjuapelacionog upravnog vijeca, u konkretnom sl ucaju
om.ova~? grittt~pl\9~Wif!:,«~~adan:a .i _"~~~.Q?1dit~osk~va za rad advokata u
Republlci Srpskoj;J;er 'je l~unomo¢n,k tuzlte!.@_-YP..!.§~D.J:L.LIl1~[IJ.~_S9.Y.Oki:1m•.8g'yo~!t~ke
~e· .RepUl:;'ITke,z~.ps~. S~ •..r;1U9.~.,;.p'r~Y;9...Q.~_.~~~U2.l}..QQ.!Il9..9.ot~..2.~r.~!l.~.J1Q§JJJ'pa
p!e;,d sYlm $ots~Tma;.. u, OS~!.•..~.._ljerc.§.govlnl,. kao I P~~_!]!- nagradu I naknadu
troskova u--sl<la@saTaiit'O'"m onagradama I naknadl troskova za rad advokata u
RepubHci Srpskoj; kak6 je to propisano i od•.edbom clana 5. stay 1. te Tarife.
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Pravilno 5e vijeee za upravne sporove kod dosudivanja troskova postupka
pozvalo na odredbu tlana 61. Zakona 0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(Sl.glasnik BiH brei: 19/02, 88/07 i 83/08) koja propisuje da su troskovi postupka u
upravnim sporovima izdaci ucinjeni pov0.90m YQ.r~_v.nqgspera od njegovog pokretanja
do zavr'Setka, te da cesud sv::iR01fiodrukom kojom okoncava postupak u upravnom
sporu odluciti ko snosi tro§kove postupka i koliko oni iznose. Prema odredbi clana 60.
a) navedenog Zakona, za pitanja 0 postupku u upravnim sporovima, koja nisu
regulisana ovim zakonom, shodno ee se primjenjivati edgovarajuce odredbe zakona
kojim je ureden p~rnffini postupak. Cla~om 320. stay 2. Zakona 0 pamicnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (SI.glasnik BiH br. 36/04 i 84/07)
propisano je da pa·rnicni troskovi obuhvataJu i ~.rP'dy ..z.:~._~~9..~~~g~_~!~_._~dr~gJ.tL.tica
Kojima zakon_.erizn~~ pravo na nagradu. . .

.. . .1 ..

Kako navodi tuienog ne ..Y!@:!.nap(~Vilnost i zakonitost pobijane odluke u
pogledu dosuc.'Jeriihtroskbva spora,· tOJe apelaciono upravno vijece zahtjev za
preispitivanje presuqe vijecaza upravne sporove ovog Suda u stavu II koji se odnosi
na dosudene troSkove,6dbiio kaoneosnovan, primjenom odredbe crana 54. stay 1. i
2. Zakona 0 upraVnimspOrovima·BiH (SLgJasnik BiH broroj19/02, 88/07 i 83/08) .

Ovo vije6e jeocijeniio da tro~kovi t\;Jzitelja za sastav odg.ovora na zahtjev za
preispitivanje sudskeodhJ!<:e u smi~Ju .clana 61. Zakona 0 upravnim sporovima BiH,
nisu bili potrebni r~'divod~riia,.!J.pr:a:tOP9~9E~,j~r odredba clana 52. stay 2. Zakona 0
upravnim sporovima~iH:ne propisuje obave:zu protivnoj stranci da podnese odgovor
na zahqev za preispitivanje sudske odluke, pa je stoga i odluceno kao u treeem stavu
izreke rjesenja

Zapisniear
Mirsada Luckin
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