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Bosna i Hercegovina BocHa un XepueroenHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XeueroBuxe

Broj: S1 3 U 007499 12 Uvp
Sarajevo, 18.04.2012 godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Apelaciono upravno vijece sastavijeno
od sudija Srete Crnjaka, kao predsjednika vijeéa, Zvjezdane Antonovic¢ i dr Branka
Moraita, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje Mirsade Luckin kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitelja. UdruZenje gradana ,Centar za istazivacko novinarstvo"
Sarajevo, zastupano po zakonskom zastupniku direktoru Lejli Bicakcic, a ista
zastupana po punomoéniku Milanovic NebojSi, advokatu iz Banja Luke, protiv
rieSenja broj: 01-50-3/11 od 31.08.2011. godine tuzene Agencije za drzavnu sluzbu
Bosne i Hercegovine, u upravnej stvari slobodnog pristupa informacijama, odludujuci
o zahtijevu tuzene za preispitivanje sudske odluke-presude Vijeca za upravne
sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: §1 3 U 007499 11 U od 28.02.2012.godine,
u nejavnoj sjednici vijeéa odrZzanoj dana 18.04.2012.godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke kojim je tuzba uvaZena,
osporeno rjeSenje tuZenog broj 01-50-3/11 od 31.08.2011.godine, kao i
prvostepeno rjeSenje broj 03-34-2-648-3/11 od 16.08.2011.godine ponisteno i
predmet vra¢en na ponovni postupak (stav | presude), se odbacuje kao
nedopusten.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke u odnosu na dosudene tro$kove
upravnog spora u iznosu od 700,00 KM (stav i), se odbija kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na
zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

Presudom Vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: $1 3 U
007499 11 U od 28.02.2012.godine uvazena je tuZba tuZitelja, osporeno rieSenje
tuZene broj 01-50-3/11 od 31.08.2011.godine, kao i prvostepeno riesenje tuzene broj
03-34-2-648-3/11 od 16.08.2011.godine ponidteno i predmet vraéen na ponovni
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postupak. Stavom il presude obavezana je tuZena da tuzitelju naknadi troSkove
upravnog spora u iznosu od 700,00 KM.

Protiv navedene presude tuzena je blagovremeno podnijela zahtjev za
preispitivanje sudske odluke zbog povrede zakona BiH i zbog povrede pravila
postupka. Navodi da tuZena ima pravni interes za podnosenje zahtjeva ne samo
zbag pravilnosti primjene propisa, nego i zbog dosudenih troskova postupka na tetu
tuzenog. Osporenom odiukom sud je U pogledu merituma spora pogrednc primjenio
odredbe Clana 8. i 9. Zakona o slobodnom pnstupu informacijama u BiH, te nije uzeo
u obzir odredbe ¢lana 16., 17. i 54. Zakona o zastiti licnih podataka. U osporenoj
odluci sud ne obrazlaZe Cinjenicu zbog ¢ega su li¢ni podaci lica angazovanih po
ugovoru o djelu javno debro koje se ima objaviti bez izuzetka, te da nije cijenjena
izjava lica, Ciji se podaci trebaju objaviti, da neodobravaju objavu liénih podataka.
Nisu cijenjene ni javne isprave-akti tuzene broj 03-1-37-9-543-4/10 od
24.02.2011.godine koji negiraju objavljivanja kakva sud nalaze. Sve je to uticalo da
¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno. U odnosu na dosudene troskove postupka
istice da je sud zanemario argumente tuzene koji se odnose na primjenu vazece
advokatske tarife. TuZeni se usprotivio naknadi po Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS iz razloga $to je ista mnogo veca od federalne tarife,
§to je isticano i u odgovoru na tuzbu. Smatra da primjenom principa prostornog
vaZenja zakona i drugih propisa po kojima isti vaze na teritoriji koja je pod vlascu
zakonodavnog organa koji je donio konkretni propis. na konkretni spor se trebala
primjeniti Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata Federacije BiH jer |
tuziteli i tuZzeni imaju sjediSte u Sarajevu, Federacija BiH, zakonski zastupnici
stranaka-ovlastena lica, direktori su gradani Federacije BiH, a takoder i sjediste Suda
je u Sarajevu-Federacija BiH. Smafra da je tuZitelj postupac dolozno-nesavjesno
kada je bez ikakve uzroc¢no posljeditne veze sa Republikom Srpskom uzeo advokata
iz tog entiteta samo sa namjerom da vodenje spora ucini §to skupljim. Neprhvatliiv je
stav suda o pravu na slobodan izbor advokata jer bi takvom logikom stranka mogla
angaZovati i americkog advokata. Obzirom da se uzimanjem advokata zasniva jedan
obligacioni odnos, na koji se kao op¢i propis primjenjuje Zakon o obligacionim
odnosima, sud je povrijedio ¢lan 12. i 13. tog zakona podrzZavajuci tuzitelja koji nije
postupao saglasno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno tuzitelj je uz podrsku suda
vriio svoje pravo protivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato. 1z
tog razloga se prigovara odluci o troSkovima postupka. PredlaZe da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preinaci i tuzitel] odbije sa tuzbom ili da pobijanu odluku ukine i
predmet vrati prvostepenom vijeéu na ponovno sudenje uz uputu za postupanje.
Ukoliko sud zahtjev ne usvoji u meritumu, predlaze da se prvostepena odluka
preinaci u dijelu troskova postupka na nacin da ce se dosuditi troSkovi postupka u
iznosu od 240,00 KM, a sa viSkom zahtjeva za troskove postupka tuzitelja odbiti.

U odgovoru na zahtjev, tuZitelj je predlozio da isti odbije kac neosnovan.

Posto je prethodno ispitalo da li su ispunjene procesno-pravne pretpostavke
za mentorno odlucivanje o zahtjevu, Apelaciono upravno vijece je zakljucilo sljedece:

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije dopuSten u odnosu na | stay
presude kojom je tuZba uvaZena, osporeno rieSenje tuzenog broj 01-50-3/11 od
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> v 1. Zakona o upravnim ‘sporowma Bosne |
Odyedb%rll’l (l:tili?\?k g?H Srtgjt 19/02, 88/07 i 83/08) propisano je da ;e g:g:("c’)
Herc%%ZV|2§lL§ke. ngravnog odjelienja Suda i konatne odluke n‘"’flv'éi%n?.:ﬂazaht}ev
B?gt?ikta Bosne | Hercegovine donesene U upravnom g mvﬁi?n pspord kontrolise
2 remptrio ke odke PERCeT S cuom caporet v
se}‘;ak}(ztmtrc::sc‘:srtae%i:géagggn(g)ggoniétava ( istom nije odluéeno O upravnoj stvarrl kaorii
( mbl‘la redmet fieavanja u upravnom postupku) | predmet vraca nadleznorpw%_gno
fpf;\?epsa ciljem da zakonito rijeSi spor ( na OSAOTH pravtlr_wc’b‘ pogpvgzgeuodrédabg
cjenenog stana, pravitom primenort mteTaos BETE 1, 26,2 rocesno pravn
zakona), mora se zaxiu he
?Jrﬁ?gf zahtjevoz'n za preispitivanje sudske odluke pobijaju takvu p[esgdu,kao:]?t Q:t
bi bilo ni u skladu sa osnovnom svrhom upr?vnog spora ( da cijer_nkza e
upravnog akta ). Zbog toga u sludaju ako je uvazavanjem tuzbe osporeni c_m“acnu a
ponisten i predmet vracen nadleznom upravnom organu na ponavno riesavane,
odnosno na daljnji postupak po zakonu, dakie nije meritorno miesenc o upravnoj
stvari, zahtiev za preispitivanje sudske odluke treba odbaciti kao nedozvoljen szg
nedostatka pravnog interesa stranaka za njegovo podnosenje. Odiuka. sa navedem_m
$adrzajent je pravosnazna samo U formalnopravnom smisiu jer se protiv iste ne moze
uloiti zalba iz razloga $to materijalnim zakonom nie dozvoljena.  Pobijanom
Frésudom nije rieSena upravna stvar jer je uvazavanjem tuzbe ponisteno riesenje
tuzenog organa, pa nije nastupila pravosnaznost te presude u materijalnopravnom
smisiu
1z tog razioga se nisu stekli uslovi za vanredno preispitivanie sudske odiuke
propisani &lanom :53. Zakona o upravnim sp orovinia BiH, pa je apelaciono vijece
zahtiev za vanredno preispitivanje odbacilo kao nedozvoljen, primjenom odredbe

¢lana 52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH broj 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10).

Zahtjev za preispitivanje odluke o troSkovima upravnog postupka nije osnovan

Neosnovano tuZena smatra da ne postoji pravni osnov za primjenu Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad_ddvokata u Republici Srpskoj, odnosno da se
trebalo voditi_raduna' o prostornom vazenju_zakona i drugih propisa. Naime, s
obzirom da su advokatske Komore u Bosni i Hercegovini organizirane kao entitetske i
da ne postoji advokatska komora za Bosnu i Hercegovinu, pa dakie ni Tarifa o
nagradama | naknadi troSkova za rad advokata u Bosni i Hercegovini, vijece za
upravne sporove je, po shvatanju apelacionog upravnog vijeca, u konkretnom slucaju
osnovano primjenilo_Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Republici Srpskoj, jer je punomocnik tuZitefja upisan u_imenik advokata Advokatske
komore Republike Srpske, sto mu_daje pravo da kao punomoénik stranke postupa
pred_Svi sudovita U Bosni | Hercegovini, kao i pravo na nagradu i naknadu
troSkova U skladU §a Tanfom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Republici Srpskoj, kako je to propisano i odredbom &lana 5. stav 1. te Tarife.
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Pravilno se vijece za upravne sporove kod dosudivanja troskova postupka
pozvalo na odredbu Clana 61. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(Sl.glasnik BiH broj. 19/02, 88/07 | 83/08) koja propisuje da su troSkovi postupka u

; upravnim sporovima izdaci u€injeni povodom upravnog spora od njegovog pokretanja
o do zavr$etka, te da ¢& sUd SVARGH Gdlukom kojom okondava postupak u upravnom
sporu odlugiti ko snosi trodkove postupka i koliko oni iznose. Prema odredbi ¢lana 60.

a) navedenog Zakona, za pitanja o postupku u upravnim sporovima, koja nisu
?’r regulisana ovim zakonom, shodno ¢e se primjenjivati odgovarajuce odredbe zakona
kojim je ureden parniéni postupak. Clanom 320. stav 2. Zakona o parniénom

postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik BiH br. 36/04 i 84/07)

propisano je da parniéni troskovi obuhvataju | nagradu za rad advokata i drugih lica

kojima zakon priznaje pravo na nagradu.

Kako navodi tuZzenog ne ufitu na izravilnost i zakonitost pobijane odluke u
pogledu dosudenih froSkova spora, to je apelaciono upravno vijece zahtiev za
preispitivanje presude vijeéa za upravne sporove ovog Suda u stavu |l koji se odnosi
na dosudene tro$kove odbilo kao neosnovan, primjenom odredbe Clana 54. stav 1. |
2. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sl.glasnik BiH broroj 19/02, 88/07 i 83/08).

Qvo vijeée je ocijenilo da trodkovi tuzitelja za sastav odgovora na zahtjev za
preispitivanje sudske odluke u smislu ¢lana 61. Zakona ¢ upravhim sporovima BiH,
nisu bili potrebni radi vodenja upraynog spora, jer odredba &lana 52. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ne propisuje obavezu protivnoj stranci da podnese odgovor
na zahtjev za preispitivanje sudske odiuke, pa je stoga i odlu¢eno kao u trecem stavu
izreke rjedenja

Zapisnicar | S BENEREDSJEDNIK VIJECA
Mirsada Luckin Lo N SUDIJA
Sreto Crnjak
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