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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

KANTON SARAJEVO
Ministarstvo prometa i komunikacija

Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

CANTON SARAJEVO
Ministry of traffic and communications

Sarajevo, 31.05.2005 god.
Zapisnik o neprihvatanju preporuke Komisije

Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo je na zahtjev Ministarstva prometa i
komunikacija dana 14.03.2005 godine, raspisao Medunarodni javni poziv za
rekonstrukeiju kolovozne konstrukcije glavne saobraéajnice na dionici Otoka-Zapadni
prilaz-Otoka.

Komisija za javne nabavke Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo u sastavu:

-Polutak Osmo dipl.ecc, predsjednik
-Pelidija Ljiljana, dipl.ing.grad, ¢lan

-Goro Muhamed, dipl.ing.el., ¢lan
-Tomasevié Zaneta, dipl.ing.arh., ¢lan
-Beganovi¢ Fatima, grad.teh.,élan i

Demir Aida, dipl.pravnik, sekretar Komisije

je izvrdila javno otvaranje ponuda dana 29.04.2005 godine i konstatovala da su ponude
podnijeli slijede¢i ponudali: ,Strabag“ Austrija, “Asfaltgradnja® d.o.0. Visoko,
“Sarajevoputevi® d.o.o. Sarajevo, “Bosnaputevi® d.d. Sarajevo, GP ,Put“ d.d. Sarajevo i
s»Zvornikputevi d.o.o. Sapna. Na zatvorenim sjednicama Komisija je analizirala sve
ponude sa dostavljenom dokumentacijom i izvrdila kontrolu formalno pravne strane
dokumentacije, te matematcku ispravnost dostavljenih troskova.Nakon §to je komisija
ocjenila da su u skladu sa ¢lanom 22. do 26. Zakona o javnim nabavkama i uslovima iz
tenderske dokumentacije prihvatljive sve ponude ponudata ucesnika u javnom
nadmetanju, pristupilo se vrednovanju ponuda u skladu sa kriterijima koji su dostavljeni
ponuda¢ima u tenderskoj dokumentaciji i pravilima za dodjelu ugovora o javnim
nabavkama roba, usluga i radova po Zakonu o javnim nabavkama BiH i propisima za
njegovo sprovodenje Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo.

Komisija za javne nabavke Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo je predlozila
ugovornom organu - investitoru da dodjeli ugovor ponudadu pod rednim brojem 1.
~STRABAG* Austrija.

Ministarstvo prometa i komunikacija kao ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. pod (¢ ) Upustva o primjeni Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ne
prihvata preporuku Komisije za javne nabavke Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo za
izbor najpovoljnije ponude za rekonstrukciju glavne saobracajnice na dionici Otoka-
Zapadni prilaz-Otoka iz slijede¢ih razloga:

Nakon pregleda izvjeStaja komisije, tenderske dokumentacije i analize ponude
predlozenog ponudaca od strane komisijé, ugovorni organ je utvrdio da Komisija u toku
provodenja postupka javne nabavke nije konstatovala relevantne &injenice koje su od
presudne vaznosti za izbor najpovoljnijeg ponudaca.




Vise ponudaca je uputilo zamjerke na postupak otvaranja ponuda i potpisivanje zapisnika
ovladtenih predstavnika tih firmi koje smatramo opravdanim.
Ocjenjivanje ponuda u pogledu tehnickih i profesionalnih sposobnosti  smatramo
pristrasnim i nemogu se prihvatiti obrazloZenja komisije i predloZenog ponudaca, a koja
se odnose na uvjete koji su postavljeni u tenderskoj dokumentaciji.

Obzirom da je u samoj ponudbenoj dokumentaciji firme ,,Strabag™ d.o.o., bilo
dosta nejasno¢a Komisija za javne nabavke je u skladu s &lanom 35 ZJN zatrazila dodatna
pojasnjenja i obrazloZenja ponudbene dokumentacije koje se odnose na slijedecde;

- u prilogu br.77 ,Jzjava u kojoj tvrtka Strabag“ izjavljuje da raspolaze dovoljnim
kapacitetima proizvodnje asfalt betona od eruptivnog agregata sa dodatkom aditiva (asfalt
beton SMA 11), a §to podrazumjeva da imaju  vlastite k apacitete; Iz d okumentacije j e

vidljivo da firma ,,Strabag d.o.o0. posjeduje asfaltnu bazu, ali smatramo da nije moguce
asfaltnu masu dovoziti iz Austrije;

- iz priloga br.85 je vidljivo da tvrtka ,,Strabag® d.o.o0., ima namjeru za nabavljanje
asfaltne mase napraviti ugovor s tvrtkom ,,Euro-asfalt” iz Sarajeva, a prema naSim
saznanjima ta tvrtka ne posjeduje vlastitu asfaltnu bazu, a to je iskljuéivi zahtjev
ugovornog organa-investitora;

- pojadnjenje podataka o porijeklu materijala koji ée se koristiti u ovome poslu;

U svom odgovoru na upit Komisije za javne nabavke firma »otrabag™ d.o.o., je navela da
¢e asfalt proizvoditi kod firme ,Hidrogradnja® d.d. Sarajevo na asfaltnoj bazi u mjestu
Misoca kod Ilija8a.Takoder je naveo da ée se eruptivni materijal nabaviti iz kamenoloma
Radava kod Fojnice.

U skladu sa €lanom 35 ZJN stav 2. ugovorni organ moZe od ponudaa zahtjevati
da pojasne svoje ponude bez unoSenja bilo kakvih izmjena u sadrzaj ponude, medutim
kod firme ,,Strabag™ d.o0.0. doslo je do izmjene sadrZaja ponude jer ponudaé ,,Strabag®
d.o.0. ne ispunjava uvjete o potrebnim proizvodnim kapacitetima za asfalt. U tenderskoyj
dokumentaciji je navedeno da je proizvodag asfalta firma , Euroasfalt koja ne posjeduje
vlastitu asfaltnu bazu, a na ponovni upit Komisije za janvne nabavke navode da e se
asfalt proizvoditi kod firme ,Hidrogradnja* d.d. Sarajevo na asfaltnoj bazi u mjestu
Misoca kod Ilijasa.Ta baza je dijelom vlasnitvo s»Sarajevoputeva“ i oko iste se vodi spor
na Opéinskom sudu u Sarajevu broj PS: 739/04 sa preduzeéem »Hidrogradnja“ koja je
upisana kao suosniva¢ firme Miso¢a, gdje je 24.01.2005godine stavljena za$titna mjera o
vlasnistvu.

Ugovorni organ je takoder u skladu sa ¢lanom 5. stav 5 Upustva o primjeni Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine zatraZio pismeni nalaz od nadzornog organa
Zavoda za izgradnju o pregledu atestne dokumentacije i provjera tehnoloske spremnosti
asfaltnog postrojenja marke ,Marini* u Miso¢a Ilijas, obzirom da je isti nadzor bio
prosle godine prilikom izvodenja radova na rekonstrukciji kolovozne povriine Marijin
Dvor-Otoka-Marijin Dvor. Direktor Zavoda za 1zgradnju je zabranio nadzornom organu
da napravi takav izvjestaj, iz tog razloga ugovorni organ je ovlastio ,,Putnu laboratoriju‘
d.o.o. Sarajevo da izvrsi kontrolu atesta asfaltnog postrojenja ,,Miso&a“-gradevinski dio u
svrhu moguénosti proizvodnje klasi¢nih 1 diskontinualnih asfaltnih mjesavina za radove
koje finansira Ministarstvo prometa i komunikacija Kantona Sarajevo.

? i, .
CANTON SARAJEVO

THE EUROPEANREGION . % www.ks.gov.ba
OF THE YEAR 2006.

Fax:387 (0)33 562-059, Tel. 562-217, Centrala 562-000 lok.2130
*,,y' 71 000 Sarajevo, Reisa DZemaludina. Caugevica broj 1

T Identifikacioni broj: 4200792820003;

Transakcijski broj: 129-101-10006926-47;




Nakon izvrSenog komisijskog uvida u stanje dokumentacije i stanje ispravnosti
asfaltnog postrojenja u Miso¢i komisija u sastavu od ovlastenih radnika Putne laboratorije
Kozomara Mladena i Orucevi¢-Fazli¢ Ramize, je dala slijedece Misljenje:

- dana 27.05.2005 godine asfaltno postrojenje marke ,,Marini u Miso¢i vlasnistvo
GIK ,Hidrogradnja“ nije u funkciji.

- Asfaltno postrojenje ne posjeduje atestnu dokumentaciju o baZdarenju vaga za
agregat, filer, bitumen, niti vaze¢u dokumentaciju iz prethodne godine,

- Pojedini sklopovi asfaltnog postrojenja su van funkcije (susica za zagrijavanje
agregata zbog kvara na pogonskom motoru i transmisija za transport gotove
asfaltne mase od silosa za deponovanje)

- Kontrola ispravnosti elektronike, sistema za otpragivanje, funkcionisanje doziranja
bitumena, filera, temperatura (preko proizvedene asfaltne mjeSavine), nije izvriena
1 moguca je nakon pustanja asfaltnog postrojenja u rad.

- Sa postoje¢im gorionikom utvrdeni kapacitet asfaltnog postrojenja za proizvodnju
standardnih asfaltnih mje8avina tipa AB i BNS-a iznosi 55 t/h.

- Mogu¢i kapacitet asfaltnog postrojenja za proizvodnju asfaltnih mjesavina

diskontinualnog s astava tipa s plitmastiksasfalta (uz d odavanje aditiva) i znosi 2 4
t/h

I na kraju upozorenje investitoru:

Skrece se paznja investitoru da ugradnja mjeSavina diskontinualnog sastava tipa
splitmastiksasfalta zahtjeva kontinuirani dotok asfaltne mase bez radnih spojeva te je
1zvoda¢ za svaki ozbiljniji posao duZan dostaviti dinamiku ugradivanja.

Asfaltno postrojenje ,,Marini“ u Miso¢i nakon servisiranja i dovodenja u ispravno svojim

kapacitetom odgovara manjim investicionim zahvatima kada su u pitanju mje$avine
diskontinualnog sastava.

Sto se tite eruptivnog kamena koji ¢e se nabaviti iz kamenoloma Radava kod Fojnice,
naglasavamo da R adava ne p osjeduje ateste za kamen, a za f rakciju ima samo u vjetan
atest koji trazi otklanjanje odredenih nedostataka kako bi bio upotrebljiv.

Na osnovu €lana 5.stav 5 Upustva o primjeni Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ugovorni organ je zatrazio struéno misljenje Zavoda za saobracaj vezano da
li je kamen iz kamenoloma Radava odgovarajuéeg kvaliteta da bi se mogao primjenjivati
kod asfaltnih slojeva primarnih saobraéajnica (autoputevi, glavne gradske longitudinale i
transverzale).

U svom odgovoru Zavod za saobracaj je naveo da ne bi mogli preporuditi ovaj
materijal za izradu habajuceg sloja sa slojem SMA na primarnim saobracajnicama prije
dostave dokaza o kontinuitetu kvaliteta proizvodnje i izrade probne dionice sa dovoljnim
vremenom pracenja u eksploatacije. Taj agregat ne moZe biti koridten za radove na
glavnoj saobradajnici.

Na upit Komisije za javne nabavke za pojaSnjenje dokumentacije tatka f)
kalkulacije cijena za vruéu plastiku firma »otrabag™ d.o.o. nije dostavila, veé¢ su naveli da
¢e radove na horizontalnoj signalizaciji izvoditi firma »Engo* iz Bihac¢a bez kalkulacije.
I na kraju ponudeni rok od 90 dana je neprihvatljiv za ugovorni organ-investitora, s
obzirom da se radi o glavnim gradskim sapbracajnicama.
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Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 23 stav 1. pod (g) Zakona o javnim nabavkama
Bosne 1 Hercegovine odbio ponudu firme ,,Strabag® zbog dostavljanja neta¢nih podataka
1 neispunjavanja uslova koji su trazeni u tenderskoj dokumentaciji.

Na drugom mjestu po bodovanju, a prema izvje$taju Komisije za javne nabavke
nalazi se ,Asfaltgradnja®, na trecem ..Put“ jer je Komisija po kriteriju tehnitka i
profesionalna sposobnost pristrasno bodovala ponude tako da je firma , Asfaltgradnja“
dobila 8,5, ,,Put“ 8,5, a firma ,,Sarajevoputevi 6,7 bodova .

Neshvatljivo je ovo bodovanje jer kako je moguce da je Komisija u istom sastavu
prosle godine prilikom otvaranja ponuda za izbor najpovoljnijeg ponudaca za izvodenje
radova na rekonstrukciji kolovozne povriine na potezu Marijin Dvor-Otoka-Marijin Dvor,
smjer istok-zapad-istok, referens listu ,,Asfaltgradnje* bodovala sa 4 boda, a referens listu
~Sarajevoputeva® sa 7 bodova, odnosno dali je moguéa tako znatna promjena referens
liste za tako kratko vrijeme. U periodu od godinu dana referense firme , Sarajevoputevi
su se samo mogle povecati s obzirom da su radove na potezu Marijin Dvor-Otoka-Marijin
Dvor zavrsili u roku 1 po ocjeni nadzora veoma uspjesno. Napominjemo da je to bilo prvi
put da se koristi SMA u BiH tako da drugi izvodadi nisu mogli imati te referense.
Takoder strutno osoblje koje je izvelo predmetne radove ima struéne sposobnosti i §to je
vrlo vazno iskustvo u radu sa SMA. Zbog svega ovoga smatramo da je firma
»Sarajevoputevi® oStecena i ne prihvata se bodovanje komisije po ovome kriteriju.

Ministarstvo prometa i komunikacija kao ugovomi organ u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. pod (¢ ) Upustva o primjeni Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ne
prihvata preporuku Komisije za javne nabavke Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo 1
nakon ponovnog bodovanja donosi Odluku da se ugovor dodjeli ponudacu
»Sarajevoputevima“ kao ekonomski najpovoljnijoj ponudi.

Prilozi:

- IzvjeStaj komisije za javne nabavke

- Zapisnik sa otvaranja i prihvatanja ponuda o podobnosti od 16.04.2004 god.

- Upit i odgovor- pojasnjenje ponudbene dokumentacije ,,Strabag d.0.0*

- Izvjedtaj o pregledu atestne dokumentacije i provjera tehnologke spremnosti
asfaltnog postrojenja u Miso¢i

- Informacije o kamenolomu Radava kod Fojnice

- Uporedni pregled bodovanja komisije i investitora
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