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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Malika HadZiomeragica kao predsjednika vijeca, Vjekoslava Lovrica, Amira
Jaganjca, Séfije Alikalfié i dr. Tadije Bubaloviéa kao ¢lanova vijeca, te Senade Ferizovic
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Terzi¢ Kemala, zbog krivicnog
djela zloupotrebe polozZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom |.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbi kantonalnog tuzitelja
u Travniku i optuzenog Terzi¢ Kemala po branitelju, protiv presude Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj K.17/02 od 07.07.2004. godine, na sjednici vijeca odrianoj u
prisutnosti federlanog tuzitelja Dragana Stupara, optuzenog licrio i njegovog branitelja
Seada Hodzica, advokata iz Sarajeva, dana 30.03.2006. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe optuzenog Terzi¢ Kemala i kantonalnog tuzitelja u Travniku se djelimicno
uvazavaju, presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj K.17/02 od
07.07.2004.godine se preinacuje u odluci o kazni tako da se opiuzeni Terzi¢ Kemal za
krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlascenja iz clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je tom presudom oglasen
krivim uz primjenu clana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka b) Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine OSUDUJE NA KAZNU ZATAVORA U TRAJANJU OD
1 (JEDNE) GODINE, a od preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf, temeljem ¢lana 483.
stav 1. i ¢lana 487.stav 1. Zakona o krivicnom postupku, oduzima se imovinska korist u
iznosu od 100.000,00 (stohiljada) KM.

Ostali dio prvostepene presude ostaje neizmijenjen.
OBRAZLOZENJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj K-17/02 od 07.07.2004.
godine, optuzeni Terzi¢c Kemal je oglasen krivim za krivicno djelo zloupotrebe polozaja
ili ovlaséenja iz clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), cije su radnje izvrSenja opisane u izreci te presude, i uz
primjenu ¢élana 50. tacka b) i c¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu élana 91. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku (ZKP) optuZeni je obavezan da sudu na ime troskova




krivicnog postupka uplati pausal od 50,00 KM, u roku od 15 dana, racunajuci od dana
pravomocnosti presude.

Protiv ove presude, u zakonu odredenom roku, zalbe su izjavili optuZeni putem
branitelja i kantonalni tuzitelj u Travniku.

Optuzeni osporenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
injeni¢nog stanja, bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i povreda Krivichog
za}-cona, predlazuci da se zalba uvaZi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalni tuzitelj u Travniku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, odluke o krivicno-pravnoj sankciji i oduzimanju imovinske koristi.
Zalbom se predlaze da se osporena presuda preinaci tako $to ce se odluciti o oduzimanju
imovinske koristi od preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf, odnosno Sto ce se optuzenom
izredi ista vrsta kazne ali u duZem trajanju ili pak da se pobijana presuda u cijelosti
ukine i vrati prvostepenm sudu na ponovno sudenje.

Federalni tuzitelj svojim dopisom broj KTZ-88/05 od 07.04.2005. godine predlazio
je da se Zalba kantonalnog tuzitelja u Travniku uvaZi i prvostepena presuda preinaci na
nacin da se od preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf oduzme imovinska korist
100.000,00 KM, a da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju,
te da se Zalba optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca koja je odrzana u smislu clana 365. stav 1. ZKP branitelj
optuzenog i optuzeni su ostali kod navoda i prijedloga iz Zalbe, dok je federalni tuzZitelj
ostao kod navoda i prijedloga iz svog naprijed spomenutog podneska.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u vezi sa navodima zalbi kao i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 370. stav 1. ZKP, pa je odlucio kao u izreci ove
presude, iz slijedecih razloga:

Kada Zalba optuzenog osporva éinjenicnu osnovu pobijane presude ona ustvari
ustrajava na stavovima odbrane optuzenog kako je trazena i odobrena finansijska pomoc
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine bila ustvari pomoc¢ za preduzeée "Promo" d.o.o.
Donji Vakuf, a ne finansijska pomo¢ opéini Donji Vakuf, pa da zbog toga i nije postojala
njegova obaveza da ta doznaéena sredstva uvrsti u budZetska sredstva Opcine Donji
Vakuf. Pri tom se Zalba prvenstveno poziva na iskaz svjedoka Bicakci¢ Edhema tadasnjeg
premjera Vlade FBiH smatrajudi da je niZestepeni sud pogresno ocjenio iskaz ovog
svjedoka usmjerenim na izbjegavanje krivicne odgovornosti optuzenog. Takve svoje
Stavove odbrana zasniva i na uz Zalbu priloZzenom zahtjevu za hitnu pomoc¢ opcine Donji
Vakuf broj 01-83/2000 od 04.02.2000. godine, potpisanog po optuzenom kao nacelniku
opcine, u kojem naznaceno da se pomo¢ trazi radi izmirenja duga preduzeéu "Promo"
d.o.o. Donji Vakuf, ¢iji je duznik Federalno ministarstvo odbrane Sarajevo. U tom
zahtjevu se precizira da se trazi uplata od bar 300.000,00 KM. Istovremeno Zalba
osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka Kilim Fikreta, temeljem kojeg iskaza je

prvostepeni sud zasnovao svoj zakljucak da se radilo o sredstvima koja su morala biti
unesena u budzZet opcine Donji Vakuf, iskazujuéi sumnju posebno u strucnost ovog



svjedoka zbog ega je prvostepeni sud, po Zalbi optuzenog, po sluzbenoj duznosti bio

duzan izvrsiti finansijsko vjestacenje po vjeStaku finansijske struke iz oblasti javmh'

prihoda.

Ovakvi stavovi Zalbe optuzenog su po ocjeni ovog suda neprihvatlj;ilvi: Natme,
iznoseéi navedene prigovore, zalba optuzenog je ocigledno izgubila iz vida clyjemcy da
navedena pomo¢ od 100.000,00 KM uopce nije odobrena temeljem zahtjeva za pomoc na
kojeg se poziva Zalba, vec na osnovu zahtjeva opcine Donji Vakuf broj 01-1 75/2_‘?00 od
02.03.2000.godine, koji zahtjev glasi: "Molimo Vas da za potrebe opcine D?{ijl Va»?uf
odobrite i uplatite odredena finansijska sredstva. Sredstva mozete uplatiti na Ziro racun
broj 12070-630-196". Da je to tako, nedvojbeno proizilazi iz navoda izvjestaja 4
zaduzenju Zavoda za platni promet FBiH od 03. 03.2000.godine iz kojeg je vidljivo da je
iznos od 100.000,00 KM, kao pomoé kantonima od Federalnog ministarstva finansija
Sarajeve uplacen na Ziro racun opéine Donji Vakuf oznacen u naprijed navedenf)m
zahtjevu. Sve to posebno proizilazi iz proprainog dopisa uz spomenuti izvjeStaj o
zaduZenju, jer se propratni dopis upravo poziva na zahtjev opcine Donji Vakuf broj 01-
175/2000 od 02.03.2000.godine. Temeljem navedenog, te prednjih nespornih Cinjenica
pravilno je prvostepeni sud iskaz svjedoka Bicakcica ocijenio nastojanjem tog svjedoka
da pomogne optuzenom da umanji odnosno izbjegne krivicnu odgovornost, posebno u
dijelu u kojem svjedok tvrdi da su ustvari sredstva bila namjenjena kao izmirenje dijela
duga Federalnog ministarstva odbrane prema preduzecu "Promo" d.o.o. Donji Vakuf,
da je Viada, kao u slucaju opéina Sanski Most, Bosanske Krupe i Teocaka, donijela takvu
odluku i da ju je on potpisao. Nasuprot tome, iz spomenutog propratnog dopisa
Federalnog ministarstva finansija Sarajevo vidljivo je, da je pregledom raspolozive
dokumentacije i evidencije utvrdeno kako navedeno ministarstvo ne raspolaZe odlukom o
izdvajanju sredstava za pomo¢ opcine Donji Vakuf, niti je to ministarstvo pripremalo
takvu odluku. Iz obrazloZenja osporene presude proizilazi da je prvostepeni sud izvrsio
wvid u Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine za naznaceni vremenski period
pa je tako utvrdeno da odluka u istim nije objavijena, odnosno nije ni donesSena. U
odnosu na opcine Sanski Most, Bosanska Krupa i Teocak za odredene projekte (srednja
poljoprivredna Skola, osnovna Skola i TV predajnik) koji projekti su od interesa za

gradane tih opcina, kroz postivanje odgovarajuce procedure, takve odluke su donesene i
objavljene.

Neosnovani su prigovori ove Zalbe kojima se pokusalo dovesti u sumnju
vjerodostojnost, pa i struc¢nost iskaza svjedoka Kilim Fikreta, odnosno vezano za iskaz
ovog svjedoka, prigovori iz Zalbe da je prvostepeni sud po sluZbenoj duznosti, radi
razjasnjenja stvari,trebao obaviti vjestacenje po vjestaku finansijske struke. U konkretnoj
kazneno-pravnoj stvari takvo vjestacenje bi bilo zaista suvisno jer je temeljem objektivne
finansijske dokumentacije u spisu nedvojbenim utvrdeno koje i kada, te kako i kome
uplatio nesporni predmetni iznos od 100.000,00 KM, odnosno nesporno je gdje su i na
koji nacin navedena novcéana sredstva zavrsila. Takvo vjestacenje bi isto tako bilo suvisno
i zbog Cinjenice Sto ocjena postojanja, odnosno ne postojanja bitnih zakonskih obiljezja
krivicnog djela u svakom slucaju predstavlja pravno pitanje za Cije rjeSavanje je
iskljucivo nadlezan nizZestepeni sud a ne vjestak finansijske struke.

Pravilnom ocjenom ve¢ spomenutih a i ostalih izvedenih dokaza na koje se poziva
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude, te njima utvrdeno cinjenicno stanje,




pruza dovoljno osnova za cinjenicne zakljucke da je optuzeni Terzi¢ Kemal ucinio radnje
za koje je oglasen krivim. Osporavajuéi ovakve cinjenicne zakljucke optuzeni gubi iz
vida, da je i prema navodima svoje odbrane, nesporno da je on kao nacelnik opcine
Donji Vakuf i da je bez ovlaséenja Opéinskog vijeca svojim nalogom i sa naznacenom
svrhom doznake, bez ikakvog valjanog pravnog osnova, navedena sredstva uplatio u
korist preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf, te da je na nalogu njegov potpis kao prvog
nalogodavca. S tim u vezi i ovaj su smatra, da to §to je optuzeni Terzi¢ Kemal propustio
doznacenih 100.000,00 KM uvrstiti u budzetska sredstva opcine Donji Vakuf, nego je ista
prekoracivii svoje sluzbene ovlasti, odnosno bez potrebnog ovlaséenja Opcinskog vijeca
na navedeni nacin ih proslijedio na racun preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf. U
krivicno pravnom smislu takvu zloupotrebu ne moze sanirati ni njegovo tvrdenje da je
zajedno sa tadasnjim premjerom Federalne Viade nastojao iznaci nacin da se
pomenutom preduzecu isplati makar dio potrazivanja, kao ni tvrdenje da je on kao
nacelnik opéine imao obavezu da poduzima radnje na jacanju privredne moci opcine
Donji Vakuf. Nasuprot tome, po ocjeni ovog suda, pobijana presuda je ispravno odbacila
navedene tvrdnje optuzenog da je, postupajuci na opisani nacin, bio u uvjerenju da cini
ispravnu stvar. Dosljedno tome, pravilno zakljucuje niZestepeni sud da su navedene
okolnosti takve da upravo govore suprotno, jer van svake sumnje potvrduju da je
optuzeni svjestno iskoristio svoj poloZaj znajuci da ée na navedeni nacin sredstvima koja
pripadaju opcini pribaviti drugom- preduzeéu "Promo" d.o.o. Donji Vakuf imovinsku
korist, Sto se i dogodilo. Za postojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti
optuzenog nije od znacaja ni iskaz svjedoka Kero Mehmeda-rukovodioca finansija u
opéini Donji Vakuf, koji potvrduje odbranu optuzenog, tvrdeci da mu je upravo optuzeni
rekao da su navedena sredstva namjenjena preduzecu "Promo" d.o.o. Donji Vakuf, i da
mu je u svemu tome bilo Sta sumljivo rekao bi nacelniku-optuzenom da takav prenos
sredstava nije moguc.

Prema tome, ovaj sud nalazi, da je cinjenicno stanje u obrazloZenju pobijane
presude pravilno i potpuno utvrdeno, pa se suprotni Zalbeni prigovori optuzenog nisu
mogli uvaziti.

Kada su u pitanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje se Zalbom
optuzenog ukazuje, po ocjeni ovog suda iste pobijana presuda nije pocinila. Naime, u
cinjeni¢nom opisu izreke presude je odredeno navedeno da je optuzeni Terzi¢ Kemal, kao
nacelnik opcine Donji Vakuf, u namjeri pribavljanja imovinske koristi drugom, dana
03.03.2000.godine, prekoracio granice svoje sluzbene ovlasti kada doznacena sredstva
od 100.000,00 KM nije uvrstio u budzetska sredstva opcine nego je ista bez ikakvog
pravnog osnova proslijedio na racun preduzeéu_"Promo" d.o.o. Donji Vakuf, ¢&ime je
pocinio krivicno djelo iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, i éinjenjem istog
oznacenom preduzecu pribavio korist u naznacenom iznosu.

U ovakvom cinjenicnom opisu izreke osporene presude, po ocjeni ovog suda,
relana djelatnost optuZenog je formulisana tako da jasno ukazuje kako na radnje
izvrSenja optuzenog, tako i na posljedice krivicnog djela, uz navodenje subjektivnog
odnosa optuzenog prema djelu. U tom pravcu pobijana presuda se odredeno izjasnila
navodeci da je optuZeni postupao sa umisljajem, jer je znao da nema ovlaséenja da na
opisani nacin raspolaZze sredstvima opcine, pa je i pored toga predmetna novéana
sredstva doznacio preduzecu "Promo" d.o.o. Donji Vakuf, pri éemu je takode znao da



time istom ostvaruje korist bez bilo kakvog valjanog praviog osnovd. U p;:it"og ovak\fih
zakljucaka U obrazloZenju osporene presude su navedeﬁt i propisi koji su bili na snazi u.
vrijeme izvrSenja krivicnog djela (Statut opcine l?on,.u Va{:sz i Odluka o organizaciji
opcinske uprave Opéine Donji Vakuf) koje je optuzeni T erzic Kema{ prekrs:o'mont)zra‘n
namjerom da drugom pribavi imovinsku korist. U mzfozl{?:!a pf‘esyde Je obra;lozeno Sto je
pojedinim propisom bilo regulisano i u cemu se fasroJu krsenje tih propisa od strawne'
optuzenog. Temeljem navedenog, ovaj sud nalazi, da {ai:rvo gb?:az{ozenje presufie cini
logicku cjelinu sa njenom izrekom, a razlozi o odlucnim cinjenicama. su _“‘_’Jefb""%
izneseni zbog ¢ega v osporenoj presudi nema nikakvih nerazumljivosti i prot:v;ryfegrzostz
na koje Zalba optuzenog ukazuje, pa nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog

postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP.

Prema odredbi élana 341. stav 1. ZKP presuda se moZe odnositi samo na djelo
koje je predmet optuzbe. Ovo dalje znadi, da je prvostepeni sud bio vezan za éinjenicno
stanje kako je ono izneseno u optuzbi. Imajuci to u vidu, valjalo je u tom pogledu prvo
ocjeniti Zalbene tvrdnje optuzenog Terzica Kemala, da je prvostepeni sud "radnji
izvrsenja iz optuznice dodao i izdavanje naloga za placanje". Dovodeci takve prigovore u
vezu sa Cinjenicnim opisom djela iz optuzbe i presude vidi se, da oni nisu tacni. Kada su
u pitanju Zalbeni navodi kojima se ukazuje, da je prvostepeni sud "suprotno opisu djela
u optuznici, ocjenio novéanu pomo¢ Vlade FBiH u Opcini Dorji Vakuf kao nezakonitu
novéanu transakciju, $to optuzba nije inkriminirala", ovaj sud nalazi, da to nema veze sa
pitanjem objektivnog identiteta presude i optuzbe. Zbog svga naprijed izloZenog ovaj
sud smatra da prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 358. stav 1. tacka 9. ZKP, pa se zalba optuzenog Terzi¢ Kemala ni u tom
pogledu nije mogla prihvatiti.

Kada su u pitanju prigovori iz Zalbe kantonalnog tuzitelija u Travniku koji se
odnose na Zalbeni osnov bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav
2. ZKP, ovaj sud je nasao, da su isti djelimicno osnovani. Osnovano se ovom Zalbom
ukazuje na odredbe clana 483. stav 1. i ¢lana 487. stav 1. ZKP, kojima se propisuje da se
imovinska korist, postignuta izvr§enjem krivicnog djela, utvrduje u krivicnom postupku
po sluzbenoj duznosti, te se odreduje da se oduzimanje imovinske koristi mozZe izreci u
presudi kojim se optuZeni oglaSava krivim, a $to je prvostepeni sud propustio uciniti.
Takva obaveza prvostepenog suda je proizilazila iz navedenih zakonskih odredbi i bez
obzira Sto predstavnik opcéine Donji Vakuf nije postavio imovinsko pravni zahtjev a iz
razloga Sto je smatrao da navedena opcina nicim nije oStecena. Kod cinjenice da je
osporenom presudom optuzeni Terzi¢c Kemal oglasen krivim i osuden za navedeno
krivicno djelo, da je utvrdeno kako je izvrsenjem istog za drugog pribavljena imovinska
korist u nespornom iznosu, i da je na glavnom pretresu saslusan Kemal Colak inace
direktor preduzeca "Promo" d.o.o. Donji Vakuf kome je omoguéeno da se o tom izjasni,
to je ovaj sud djelimicnim uvazZenjem Zalbe Kantonalnog tuZitelia u Travniku od

preduzeca "Promo” d.o.o. Donji Vakuf, odredio oduzimanje imovinske koristi u iznosu od
100.000,00 (stohiljada) KM.

Kada je u pitanju zalbeni osnov povrede krivicnog zakona u Zalbi optuzenog
iznose S€ prigovori, koji polaze od potpuno drugacijeg cinjenicénog stanja od onog kojeg
je utvrdio pryostepeni sud u pobijanoj presudi. Posto se prsavna kvalifikacija djela ne




odreduje prema predpostavljenoj, vec stvarnoj cinjeni¢noj situaciji opisanoj u izreci
pobijane presude, to se zalba optuzenog i u ovom pogledu ukazuje kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni, u vezi sa Zalbenim prigovorima kako
optuzenog, tako i kantonalnog tuzitelja u Travniku, ovaj sud je nasao da, s obzirom na
utvrdene olaksavajuce okolnosti, koje je prvostepeni sud cijenio optuzenom Terzic¢
Kemalu prilikom odmjeravanja kazne, da se izrecena kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 6 mjeseci ukazuje prestrogom, pa je pobijanu presudu djelimicnim uvazenjem
njegove Zalbe preinacio u odluci o kazni, tako Sto je cjeneci navedene olaksavajuce
okolnosti uz primjenu clana 50. tacka b) i 51. stav 1 tacka b) KZ FBiH optuzenog osudio
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Ovaj sud nalazi da je ta kazna srazmjerna
tezini ucinjenog krivicnog djela i stupnju krivicne odgovornosti optuzenog i da ce se sa
tako izrecengm kaznom zatvora postici svrha kaznjavanja. Prema navedenom, ovaj sud
nalazi, da se neosnovano Zalbom kantonalnog tuzitelja u Travniku presuda pobija zbog
odluke o kazni tvrdnjom da je utvrdena visina kazne preblaga.

Temeljem izloZenog ovaj sud je na osnovu ovlascenja iz ¢lana 380. stav 1. ZKP,

djelimicno uvazio Zalbe optuzenog i kantonalnog tuzitelia u Travniku i preinacio
pobijanu presudu kao u izreci.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Senada Ferizovic s.r. Malik HadZiomeragic s.r.
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