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PREDMET: lzvje$ée po aktu broj 006-0-Su-09-001024 od 18.08.2009.g.

U vezi izvrSenja kazne zatvora osudenika Terzic Kemala u
trajanju od 1 (jedne) godine obavjestavam Vas da je dopisom oveg suda broj
K-17/02 od 21.10.2008.godine Opcinskom sudu Bugojno izmedu ostalog
dostavljena i pravosnazna presuda Vrhovnog suda F BiH broj Kz-148/05 od
30.03.2006.godine na dalje nadlezno postupanje.

Navedena presuda dostavljena je pomenutom sudu iz razloga
§to je prema stanju u spisu proizilazilo da osudenik Terzic Kemal ima
prebivaliste u Donjem Vakufu, a u Sarajevu samo mjesto boravka Sto
potvrduje i &injenica 1z dopisa Op¢inskog suda Bugojno broj 46 0 K 006971 08
lks od 11.08.2009.godine prema kojem je osudenik na adresu ul. 707 Sbbr.
Donji Vakuf ligno i zaprimio poziv za izdrzavanje izre¢ene kazne zatvora i da
Je pred istim sudom 2 puta traZio i dobio odlaganje izvr§enja izre¢ene kazne.
Osim toga osudenik ovom sudu nije prijavio promjenu mjesta prebivalista kao
prioritetnog osnova za utvrdivanje mjesne nadleznosti suda u postupku
izvrenja sankcija. 1z tog nalazim da je podnesak branitelja osudenika Crnali¢
Asima advokata iz Sarajeva koji se pominje u navedenom aktu Opcinskog
suda Bugojno natin za dalje odlaganje i izbjegavanje izdrzavanja kazne
zatvora od strane osudenika. Konagno ukoliko Opéinski sud Bugojno nalazi
da nije mjesno nadleZzan za postupanje u postupku upucivanja osudenika na
izdrzavanje kazne imao je mogué&nost, kao i u svakom drugom postupku, da
se oglasi mjesno nenadleznim i predmet dostavi nadleznom sudu.

Cinjenica je da presuda Vrhovnog suda radi izvrSenja krivicne
sankcije nije pravoviemeno dostavljena Op¢inskom sudu Bugojno, medutim
razlog za to je $to je ovaj sud istrajavao u iznalaZenju nacina za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom od strane pravnog lica ,Promo*
d.0.c. Donji Vakuf u kojem pravcu je, uslied nedostatka odgovarajuce sudske
prakse i tehnickih pretpostavki (kod trezora SBK/KSB Travnik trebao se
otvoriti poseban racun) sud poslije prijema drugostepene presude poduzeo
niz radnji kako je to vidljivo u spisu $to je dovelo do kasnjenja u postupku
izvr$enja krivicne sankcije. Ipak treba napomenuti da u tom postupku nije
nastupjela niti relativna, a niti apsolutna zastara izvr§enja krivicne sankcije
obzirom na materijalni zakon koji je primjenjen u krivicnom postupku protiv
Terzié Kemala, kao i to da je 75% pribavljene imovinske koristi do sada

¥,




2

D | da:se u najkrace vrijeme ocekuje vracanje i preostalog dijela te
il oc strane pravnog lica ,Promo” d.o.o. Donji Vakuf.
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