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Kod ovog suda pravosnazno je okoncan parni¢ni postupak u pravnoj sélari tuzitelja
Emira Talirevica, ulica Hasana Susi¢a , Sarajevo, kojeg zastupa punomocnica
Sabina Hota Catovi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog UdruZenje “Centar za
istrazivacko novinarstvo “ Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Nedim Ademovic,
advokat iz Sarajeva, radi klevete.

Shodno ¢lanu 232. Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u prilogu ovog dopisa dostavlja Vam se Odluka
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 609293 19 GZ od 14.03.2024. godine.
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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 650 P 609293 19 GZ

Sarajevo, 14.03.2024.godine

Kantonalni sud u Sarajevu, gradansko vijece sudija: Nina Makivi¢, predsjednica, Albisa Kapic i
Jasmina Begovié¢ Devovié, ¢lanice vijeéa u pravnoj stvari tuzioca Emir Talirevi¢ , ulica Hasana
Susica u Sarajevu, kojeg zastupa punomocénica Sabina Hota Catové, advokat iz Sarajeva,
protiv tuzenog UdruZenje “Centar za istrazivacko novinarstvo * Sarajevo, koji zastupa Nedim
Ademovi¢, advokat iz Sarajeva, radi klevete, odlucujuéio zalbama tuzioca i tuzenog izjavljenim
protiv presude Opcéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 609293 16 P od 30.04.2019. godine u
sjednici vijeéa, odrzanoj dana 14.03.2024.godinc donio je:

PRESUDU
Zalbe se odbijaju presuda broj: 65 0 P 609293 16 P od 30.04.2019. godine, potvrduje.

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 351,00 KM.

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.684,80 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stav prvi izrcke, obavezan je tuZeni da isplati tuziocu ,,iznos od
2.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, nastale
objavljivanjem c¢lanaka pod naslovom , TuzilaStvo istrazuje poslovanje Moje klinike™
objavljenog na web portalu hitps:/www.cin.ba/ dana 11.08.2016. i dana 22.07.2016. godine pod
naslovom ,.Skupa patologija Sebije Izetbegovi¢™, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
30.04.2019. kao dana presudenja pa do isplate.

TuZeni je duzan ovu presudu, o svom trosku, objaviti na web portalu https://www.cin.ba/, u roku
od 30 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude.”

Stavom drugim izreke odluceno je da svaka strana podmiruje svoje troskove postupka.

Stavom tre¢im izreke, odbijen je, kao neosnovan, preostali dio tuzbenog zahtjeva, preko
dosudenog, za iznos od 3.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

Protiv oznacene presude tuzilac i tuZeni su blagovremeno podnijeli Zzalbe. s prijedlozima da ih
ovaj sud uvazi.



Tuzilac Zalbom osporava odbijajuéi dio, stav tre¢i i odluku o troSkovima parni¢nog postupka,
stav drugi izreke, zbog: povreda odredbi parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi se prigovara povreda odredbi
¢lana 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku, kao i utvrdenje da je tuzbeni zahtjev previsoko
postavljen, kojc zalitelj smatra nepravilnim.

TuzZeni presudu osporava u dosudujucem dijelu, stav prvi izreke i odluku o troSkovima parni¢nog
postupka, stav drugi izreke, zbog: povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSnc primjenc materijalnog prava. U Zalbi se vrlo opSirno
medu ostalim analizira predmetni ,slucaj®, tok prvostepenog postupka, analiziraju provedeni
dokazi, naravno na nacin kako sve percipira zalitelj, a prema njegovoj ocjeni trebalo bi ukazati
na osnovanost Zalbe. 1z sadrzine Zalbe slijedi da se u dijelu ponavljanju navodi i prigovori isticani
u postupku koji je prethodio donoSenju osporenc presude. Tuzeni prigovara povrede odredbi
¢lana 8.1 ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i arbitrernost kod primjene odredbi
Zakona o zastiti od klevete.

U odgovoru na zalbu tuzenog, ovom sudu dostavljen saglasno odredbama ¢lana 214. i ¢lana 236.
Zakona o parnicnom postupku, tuzilac je osporio tc navode i postavio zahtjev za naknadu
(nagrada) troSkova sastava tog odgovora u iznosu od 351,00 KM.

U odgovoru na 7albu tuzioca. ovom sudu dostavljen saglasno odredbama ¢lana 214. i ¢lana 236.
Zakona o parni¢nom postupku, tuzeni je osporio le navode i postavio zahtjev za naknadu
(nagrada) troskova sastava tog odgovora u iznosu od 1.684,80 KM.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama zalbenih razloga i ex offo u smislu odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sl.novine [F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) ovaj
sud je zakljucio da:

Zalbe nisu osnovane

Predmet spora je naknada nematerijalne Stcte, zbog klevete, po tuzbenom zahtjevu iz tuzbe
podnesene dana 02.11.2016. godine. Tuzbenim zahtjevom o kojem je odlu€ivao prvostepeni sud,
trazi se nov€ani iznos od 5.000,00 KM po osnovi povrede Casti i ugleda, a posljedica su ¢lanaka:
»luzilastvo istrazuje poslovanje Moje klinike™, objavljen na web portalu http:/www.cin.ba dana
11.08.2016. godine i dana 22.07.2016. godine, naslovljen kao ,,Skupa patologija Sebije
Izetbegovic, kao i zahtjev za objavu predmetne presude na istom web. portalu o trosku tuzenog.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenog koji tvrdi da sud nije utvrdio postojanjc klevete, a tuzeni
da nije pravilno utvrdio visinu pripadajuc¢e mu satisfakcije, iz stanja spisa i osporenc presude,
proizlazi suprotno da nije ostvaren Zalbeni prigovor pogres$no i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no
stanje.

[z ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje ima potvrdu u stanju spisa, proizlazi, da su
pojedine neistinite ¢injenice navedene u spornim tekstovima (¢lanci koji su kao dokazi izvedeni
na glavnoj raspravi), tuziocu prouzrokovale dusevnu bol zbog povrede Casti i ugleda. odnosno
nematerijalnu Stetu za koju on tuzbom potrazuje novéanu satisfakciju od odgovornog lica. a to je
tuzeni, koji je sporne tekstove objavio.
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U prilog navedenom, prema ocjeni -ovog suda pravilnom utvrdenju, prvostepenog suda je i
zaklju¢ak novinarka tuzenog u spornim tekstovima nije iznijela cjelovite rezultate svog
istrazivana, a onc koje jest nije utvrdila sa sigurno$§éu, kako bi ih mogla plasirati u javnost. Prema
iskazu novinarke, sasluSanje u svojstvu svjedoka. sporne ¢lanke je objavila na osnovu
dokumentacije koju je dobila od Opce bolnice, te da su cifre troskova, koje je navela u tekstu,
okvirna procjena.

Iz navedenog iskaza pravilno je zakljuciti, kako u osporenoj presudi €ini prvostepeni sud da je
tuzeniu tekstu pisao pausalno i neargumentovano o poslovanju tuzioca sa Opom bolnicom.
Sliéno sc ponovilo i u tekstu da je .. Tuzilastvo pokrenulo istragu...” nakon §to je tuZeni objavio
svoje istrazivacke pri¢e o patohistoloskim uslugama koje je za Opéu bolnicu vrSila privatna
klinika tuzioca po medusobnom ugovoru. Prema utvrdenju suda. na temelju iskaza zakonske
zastupnice nadlczno tuziladtvo je obavijestilo da samo istrazuju inlormacije, tako da je pravilan
zaklju€ak prvostepenog suda da istraga nije u toku, odnosno da je o tome u spornom tekstu
neistinita informacija, jer se tvrdi suprotno.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje ima potvrdu u stanju spisa, dalje proizlazi da
je tuzilac bio obavijesten o audio snimanju prilikom intervjua, ali nc i prilikom telefonskog
razgovora. Slijedom oznaéenog utvrdenja navodi tuzioca su osnovani samo u dijelu koji se
odnosi na telefonski razgovor.

U konkretnom slucaju, da bi izbjegao, osporenom presudom utvrdene posljedice, tuzeni je, prije
objavljivanja predmetnih ¢injenica, za koje je sud utvrdio da nisu istinite, iste morao provjeriti i
imati argumentima potvrdenc dokaze za to, a sve kako bi ih, kao utvrdeno istinite iznio u javnost.
Kako tuzeni nije postupio na opisani nacin. §to je medu ostalim i u skladu sa pravilima struke,
proizlazi njegova odgovornost po Zakonu o zastiti od klevete (Sluzbene novine F BiH 19/03 i
73/05). koji je. dio materijalno pravne osnove na kojoj je pravilno temeljena osporena presuda.

Iz prethodno obrazlozenog, ukljucivo i sadrzinu obrazloZenja osporene presude, slijedi da nisu
dovedena u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, odlu¢na za tuzbeni zahtjev, kao i
druge zahtjeve i prigovore stranaka isticane u toku prvostepenog postupka, Sto Zalbama
osporavaju, kako tuzilac, tako i tuzeni.

Nije ostvaren ni zalbeni razlog pogre$na primjena materijalnog prava, zbog kojeg presudu
osporavaju i tuzilac i tuzeni. Materijalno pravna osnova na kojoj se temeljiti osporenu presudu
su odredbe Zakona o zastiti od klevete (Sluzbene novine F BiH, broj: 59/02, 19/03 i 73/05), a
relevantne odredbe su slijedeé¢e. Odredba ¢lana I. propisuje gradansku odgovornost za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih
¢injenica identifikovanjem tog pravnog ili fizickog lica treéem licu. Svrha navedene
odgovornosti je da se obezbijedi pravo na slobodu izrazavanja garantovano Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Ustavom i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda posebno kada se radi o
pitanjima od politi¢kog i javnog interesa kada se §titi i izrazavanje koje moze uvrijediti, ogor¢iti
i uznemiriti i ti sve u skladu sa ulogom sredstava javnog informisanja kao javnih posmatraca i
prenosioca informacija javnosti.

Odredbom ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Sluzbeni
glasnik BilH 6/99.) propisano je da svako ima pravo na slobodu izraZavanja, koje ukljucuje
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slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja inlormacija i idcja, bez mijeSanja javne vlasti
i bez obzira na granice, pri ¢emu ostvarivanjec ovih sloboda, buduéi da ukljucuje obaveze i
odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama
predvidenih zakonom i koje su necophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, sprecavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala, ugleda ili prava drugih.
sprje¢avanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu o¢uvanja autoriteta ili nepristrasnosti
sudstva.

Materijalno pravna osnova su i odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni
list SR, broj 29/78 do 57/89, Sluzbeni list RBiH, broj 2/92. 13/93. 13/94 i Sluzbene novine
Federacije BiH, broj 29/03).

Odredba ¢lana 3. Zakona o za$titi od klevete, upucuje da sc odredbe navedenog zakona trebaju
tumaciti i primjenjivati na nac¢in da se tom primjenom u najveéoj mjeri obezbjeduje princip
slobode izrazavanja. Dakle ne na ustrb slobode izrazavanja, Sto nikako ne podrazumijeva
nekaznjivost iznoSenja neistinitih ¢injenica, zbog kojih i u vezi s njima odredena osoba trpi
duSevnu bol, jer joj je povrijedena Cast i ugled.

Odredbom ¢lana 6. stav prvi regulisano je da onaj ko lice ko prouzrokuje Stetu ugledu fizi¢kog
ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinite ¢injenice, identificirajuci to
pravno odnosno fizi¢ko lice tre¢em licu. odgovoran je za klevetu. Stavom drugim istog ¢lana
propisano je da su za klevetu izenesenu u sredstvima javnog inlormiranja odgovorni autor,
odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin visilo nadzor nad sadrzajem tog
izrazavanja. Prema istoj odredbi, stav tri, lica navedena u prvom i drugom stavu (Stetnici)
odgovorni su za Stetu ako su namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izrazavanjc neistinite
¢injenice.

U ¢lanu 7. Zakona zaStiti od klevete propisani su slucajevi kada ne postoji odgovornost za
klevetu, a to su: .. a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to izrazavanje u sustini
istinito, a neta¢no samo u nebitnim clementima; b) ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi
ili pronosi izrazavanjc ili jc iznosio odnosno pronosio izrazavanjc u toku zakonodavnog, sudskog
ili upravnog postupka; (c) ako je iznoSenje odnosno pronoSenje izrazavanja bilo razumno.
Prilikom donoSenja odluke iz razloga predvidenih u tacki ¢) stava |. ovog ¢lana sud uzima u
obzir sve okolnosti slucaja, a narocito: nacin, oblik i vrijeme izno8enja ili pronoSenja izrazavanja.
prirodu i stepen prouzrokovane $tete, dobronamjernost i pridrzavanje Stetnika opée prihvacenih
profesionalnih standarda, pristanak oSteéenog. vjcrovatnost nastanka Stete i u slucaju da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, ¢injenicu da li izrazavanje predstavlja objektivau i taénu
informaciju o izrazavanju drugih lica. te da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota oSteéenog
ili na pitanja od politickog ili javnog znacaja.”

Prema odredbi ¢lana 8. obaveza je oSteceni da poduzme sve potrebne mjere, radi ublazavanja
Stete uzrokovane izrazavanjem neistinite ¢injenice, a naro€ito da Stetniku podnese zahtjev za
ispravku tog izraZzavanja.

|z odredbe ¢lana 10. proizlazi da obeSteéenje treba biti u srazmjeri sa nanescnom $tetom ugledu
oStecenog i odreduje sc isklju¢ivo radi naknade Stete. a pri ¢cemu je sud duzan da cijeni sve
okolnosti konkretnog slucaja.

Clanom 12.stav 1. Zakona o zadtiti od klevete. propisan je “Rok za podnoienje zahtjeva za
naknadu Stetc u smislu ovog zakona iznosi tri (3) mjescca (subjektivni) od dana kada oSteceni
sazna ili je trebao saznati za izrazavanje neistinite ¢injenice i za identitet Stetnika i taj se rok ni u



kom sluc¢aju ne moze produziti nakon isteka jedne (1) godine (objektivni) od dana kada je to
izrazavanje izneseno tre¢em licu.”

lz stanja spisa, proizlazi da je tuzba podnescna blagovremeno, dana (02.11.2016. godine, obzirom
da su se sporne objave dogadale u okviru zakonom propisanog objektivnog roka (¢lan 12. Zakona
o zadtiti od klevete) i to dana 22.07.2016. te 11.08.2016. godine.

Iz prethodno navedenog, a suprotno Zalbenim prigovorima tuzioca i tuzenog, prema ocjeni ovog,
suda prvostepeni sud. donoseci osporenu presudu, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje,

Suprotno Zalbenim prigovorima tuzioca i tuzenog, iz obrazlozenog proizlazi da je prvostepeni
sud potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice vezane za tuzbeni zahtjev, prethodno
navedenc, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sve iznesene razloge iz prvostepene presude kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer proizilaze iz
provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio savjesno i brizljivo i to svaki dokaz posebno
i sve dokaze zajedno. kako je propisano odredbama iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude. nisu uc¢injene povrijede odredbi
parnié¢nog postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Slijedom navedenog ne mogu se prihvatiti zalbeni prigovori stranaka, koje tvrde suprotno.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenog. u njegovom postupanju. objavama sporne sadrzine u
tekstovima ., TuzilaStvo istrazuje poslovanje Moje klinike™ i .Skupa patologija Sebije
Izetbegovi¢™ na veb portalu http: //wwyw.cin.ba/, prema pravilnom utvrdenju prvostepenog suda,
sadrzane su neistinite ¢injenice, prethodno navedene, a bliZze opisane u obrazlozenju pobijane
presude, primjenom odredbi ¢lana 3. Zakona o za$titi od klevete, a i drugih odredbi istog zakona
prvostepeni sud pravilno definisao klevetom. Oznacena kleveta je kod tuzioca prouzrocila
povredu ¢asti i ugleda, zbog koje je on trpio duScvinu bol, pa je pravilno zakljuciti, kako to ¢ini
prvostepeni sud, tuziocu dosuditi satisfakciju u vidu isplate odredenog novéanog iznosa,
svojevrsno izvinjenje odnosno odredeni oblik restitucije.

Suprotno Zalbenim navodima tuzioca, prethodno navedeno je prvostepeni sud ucinio i to
srazmjerno pretrpljenoj dusevnoj boli. po intenzitetu i duzini trajanja u skladu sa provedenim
dokazima, medu ostalim nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke, od 07.06.2018. godine,
koji je prvostepeni sud prihvatio objektivnim i struénim, a sve primjenom odredbi ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima.

U vezi provedenih dokaza i njihove ocjene, ukljucivo i medicinskog vjeStacenja. koje je
provedeno na glavnoj raspravi odrzanoj dana 13.03.2019. godine (zapisnik) zaliteljima se
ukazuje da su u postupku provodenja navedenog, ali i drugih dokaza konzumirali sva procesna
prava propisana odredbama Zakona o parni¢nom postupku i garantovana odredbama ¢lana 2.
stav 3. tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Na opisani nacin zaliteljima je omoguceno raspravljanje pred sudom
(pravo garantovano odredbama clana 2. stav 3. tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6.



Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), a oni su ga i konzumirali. Sto
proizlazi iz zapisnika o glavnoj raspravi. Dakle. Zalitelji oCigledno nisu uspjeli argumentovano i
na zakonom propisani nac¢in dokazati da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti (tuzilac) . odnosno
neosnovan u cijclosti (tuzeni), Sto su fakticki njegove osnovne tvrdnje, koje su, prema ocjeni
ovog suda neosnovane. Drugo pitanje da li su Zalitelji “zadovoljni” nalazom i miSljenjem
vjestaka, ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda, na¢inom na koji je sud cijenio provedene
dokaze i sli¢no, jer iz Zalbi proizlazi da bi se njihova ocjena i utvrdenja razlikovala u odnosu na
provedeno od strane prvostepenog suda, ali se isto svakako ne moze rijesiti tako Sto ée biti
definisano kao povreda nekih procesnih prava ili uskrac¢ivanje istih od strane suda. Dakle,
neosnovano se prije svega tuzeni, ali na posredan nacin i tuzilac, u svojoj zalbi ..bavi** ocjenom
dokaza koji su provedeni u prvostepenom postupku, a sve u nastojanju da s¢ utvrdi kako jc
ostvaren Zalbenirazlog povreda odredbi parni¢nog postupka, konkretno ¢lana 8. i ¢lana 191. stav
4. Zakona o parni¢nom postupku. Naime, u zalbi tuzenog se provedeni dokazi percipiraju i cijene
na drugaciji nacin od onog kako to ¢ini prvostepeni sud, koji je prema tvrdnji Zalitelja, na temelju
svoje ocjene dokaza pogre$no zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

Zaliteljima se ukazuje da je ocjena dokaza provedenih tokom postupka. zadatak suda. a nc
stranaka, a proizlazi iz odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku i koji je prvostepeni sud
u konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog suda obavio u skladu sa navedenom zakonskom
odredbom. Provedene dokaze na temelju kojih je utvrdio za ovaj postupak odlu¢ne ¢injenice i
sve dokaze provedene u postupku, prvostepeni sud je cijenio savjesno i brizljivo i to svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno, kako mu nalazu odredbe iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku,
a odlu¢ne cinjenice za ovaj postupak su prethodno navedene te  sadrzane i u obrazlozenju
pobijane presude, koja je sacinjena u skladu sa odredbama ¢lana 191. Zakona o parni¢nom
postupku, $to jasno proizlazi iz njenog obrazlozenja. Naime osporena presuda sadrzi sve
clemente koje propisujc navedena odredba, odnosno: zahtjeve stranaka. ¢injenice koje su stranke
tokom prvostepenog postupka navele i provedene dokaze, koje je od navedenih ¢injenica
prvostepeni sud utvrdivao i zasto upravo te ¢injenice te na koji nacin ih je utvrdivao, odnosno na
temelju kojih dokaza, te koji su dokazi provedeni i kako ih je cijenio prvostepeni sud. sve u
skladu sa odrecdbama ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. ObrazloZenjc sadrzi
zadovoljavajuce, jasne i dostatne razloge iz kojih sc moze zakljuciti da je prvostepeni sud
donoseci istu cijenio sve argumente tuzioca i tuzenog koji su od uticaja za donoSenje zakonite i
pravilne odluke, kao i relevantne materijalno pravne propise. Razlozi navedeni u obrazlozenju
osporene presude i izreka su kompatibilni, odnosno razlozi su logi¢ni i jasni u tolikoj mjeri da
odluka nije mogla biti drugacija u odnosu na onu koja je navedena u izreci. Potvrda za navedeno.
sadrzana je u obrazlozenju prvostepene presude. Kako je osporena presuda sa¢injena u skladu sa
odredbama ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku. slijedi da je donosedi je, prvostepeni
sud poStovao i pravo stranaka, dakle i Zalitelja, na obrazlozenu odluku. Oznaceno pravo je
strankama garantovano odredbama c¢lana 2. stav 3. tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, vidjeti, AP-163/09
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, donesena na sjednici vijeéa pet sudija dana 27.06.2012.
godine. U prilog navedenom je i , prema ocjeni ovog. pravilan pristup prvostepenog suda
rjeSavanju predmetne parnice, tako $to je, radi jasnoce osporene presude, osma i deveta stranica
obrazloZenja, definisao Cast i ugled, kao ,dobra™ koja §titi Zakon o obligacionim odnosima.
Prema odredbi ¢lana 200. navedenog zakona, kada je odlucivao, kako o osnovu, tako i o visini



satisfakcije, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu iz ¢lana 200. stav 1. i stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima, prema kojoj ¢e sud za: pretrpljene fizicke bolove , pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti , naruzenosti , povrede Casti, slobode , ili prava li¢nosti
. smrti bliske osobe . te za strah , ako nade da okolnosti slu¢aja , a narocito ja¢ina bolova i straha
i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
3tete, vodio je ra¢una i o okolnostima konkretnog slu¢aja. Dakle, odredbom ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima, medu ostalim. regulisana je i nematerijalna $teta, kao vid imovine
odredenog lica, koja je podlozna umanjenju, a da bi sc to umanjenje namirilo, dosuduje se
satisfakcija za dusevnu bol. §to je po svojoj sustini ncmaterijalna Steta. Da bi se bolje razumjela
nematerijalna Steta definisana odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, prema
ocjeni ovog suda, uputno je i jezicki definisati pojam ,Cast* i pojam ,ugled®.

Cast. latinski honor. je apstrakini pojam. koji postavlja subjcktivnc osjeéaje vrijednosti i
uvazenosti odredenog lica. a od uticaja je na njegov drustveni poloZzaj i samovrijednovanje tog
lica. Ugled. latinski reputatio. oznacava opste misljenje o nekom licu i predstavlja nematerijalnu
imovinu, to je ono kako nas dozivljava okolina. Dakle, ugled je dozivljaj javnosti o konkretnom
licu pa sc u zavisnosti od istog, isto se odnosi i na ¢ast, razmatra i njihova povreda.

Kako proizlazi iz stanja spisa i osporene presude obje navedene definicije su bile poznate i
razmatrane u postupku dono3enja osporene presude. jer je predmetni oblik nematerijalne Stete
vrlo kompleksan i specilican te ga je nuzno u svakom konkretnom slucaju razmotriti na takav
na€in. Opisano je prvostepeni sud i ¢inio, $to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, medu
ostalim, jasno pravedi razliku izmedu slobode izrazavanja i klevete.

Vezano za prethodno obrazlozeno potrebno je vidjeti odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
po AP-6861/18 od 02.07.2020. godine.

Ovaj sud je, kao neosnovan, odbio zahtjev tuzioca za naknadu tro$kova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 351.00 KM primjenom odredbi ¢lana 387. stav 1. i ¢lana 397. stav |. Zakona
o parni¢nom postupku. jer smatra da trazeni troskovi nisu bili potrebni za ovaj postupak obzirom
da u zalbi nisu iznesene nove ¢injenice. kao ni nova pravna stanovista o kojim bi se. primjenom
odredbi ¢lana 5. navedenog zakona morala ocitovati suprotna strana.

Primjenom isti odredbi odbijen je i zahtjev tuzcnog za naknadu troSkova sastava odgovora na
7albu u iznosu od 1.684,80,00 KM.

Ostali zalbeni navodi za ishod spornog odnosa i ovog Zalbenog postupka nisu od znacaja, radi
¢ega ih drugostepeni sud, saglasno odredbama ¢lana 23 1. Zakona o parni¢nom postupku neée
posebno ni cijeniti.

1z prethodno obrazloZzenog proizlazi da su Zalbc ncosnovane. jer nisu ostvareni Zalbeni razlozi
zbog kojih stranke osporavaju prvostepenu presudu. kao ni razlozi na koje drugostepeni sud pazi
po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ove presude, primjenom odredbi €lana
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