Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne 1 Hercegovine
Zupanija Zapadnohercegovacka
Zupanijski sud Siroki Brijeg
Broj: 64 0 P 061671 25 Gz 3
Siroki Brijeg, 20.11.2025. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vijeéu sastavljenom od sudaca Gordane PaZin kao
predsjednika vijeca, te Milice Boskovi¢ i Franje Ravlije kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja LAGER d.o.o. Posusje, Juzna obilaznica b.b., zastupan po punomoc¢nici Ivani Grizelj
Corluka, odvjetnici iz Gruda, protiv tuZenika 1. Centara za istraZivacko novinarstvo (CIN), 2.
Aladina Abdagica, 3. Renate Radi¢, svi na adresi ul. Gabele Moreno Locatelli br. 11., Sarajevo,
svi zastupani po punomoc¢nicima iz ZAK Jasmiru Muratovicu, Tanji Hadzagi¢ i Ilvani Bijedi¢
iz Sarajeva, radi naknade Stete zbog klevete, odlucuju¢i o Zzalbama parni¢nih stranaka
izjavljenim protiv presude Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 P 061671 25 P 3 od
29.05.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 20.11.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalbe parnié¢nih stranaka se odbijaju, prvostupanjska presuda se potvrduje.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 P 061671 25 P 3 od 29.05.2025.
godine, odluceno je:

.1 Obavezuju se tuzeni, tuzitelju, na ime naknade Stete zbog ucinjene klevete, solidarno
isplatiti tuzitelju iznos od 1.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
25.06.2021.godine kao dana podnosenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Tuzeni se obvezuju da uvod i izreku ove presude, nakon njene pravomocnosti, objave
na portalu na istom mjestu i polozaju na portalu na kojem su objavljeni sporni ¢lanci: ¢lanak
pod naslovom “Lagerovanje koncesija“ objavljen dana 31.03.2021. godine, te ¢lanak pod
naslovom ,,Lagerova roba s greSkom* objavljen dana 05.04.2021. godine, u roku od 30 dana i
pod prijetnjom ovrhe.

NalaZe se tuzeniku da ukloni ¢lanke objavljene na web portalu www.cin.ba.

IT Sa ostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete zbog ucinjene klevete u iznosu
od 3.000,00 KM, tuzitelj se odbija.

IIT Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.”

Protiv prednje presude zalbe su izjavili tuzitelj i tuzenici.

Tuzitelj Zalbom pobija prvostupanjsku presudu u odbijaju¢em dijelu zbog razloga iz Cl.
208. st. 1. ZPP-a i odluke o troskovima. Isti¢e da je sud pri donoSenju presude u odbijajuéem
dijelu 1 odluke o troSkovima pogresno primijenio materijalno pravo, da je tuzitelj nakon objave
spornih tekstova izloZzen brojnim negativhim komentarima u javnosti i medijima ¢ime je
narusen njegov ugled, da je tuzitelj dokazao visinu Stete zbog ucinjene klevete, da je odluka
donesena u ranijoj fazi takoder negativno utjecala na ugled i poslovanje tuzitelja jer je bila


http://www.cin.ba/

predmet medijskih objava, isti¢e da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan i predlaze da se zalba
usvoji u cijelosti, da dosudeni iznos ne moze zadovoljiti institut naknade Stete i da nije u
razmjeri s pocinjenom Stetom. Pobija se i odluka o troSkovima postupka kao nezakonita i
nepravicna jer je tuzitelj uspio s tuzbenim zahtjevom, predlaze da se Zalba usvoji 1 presuda i
odluka o troSkovima preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev te obvezu tuzeni na naknadu
troSkova postupka.

Tuzenici zalbom pobijaju prvostupanjsku presudu zbog razloga iz €l. 208. st. 1. to€. 1.,
2.13. ZPP-a. Isti¢u da u obrazlozenju presude sud tvrdi da su tuZenici iznosili neistinite tvrdnje
bez navodenja koje iznesene tvrdnje su neistinite, pa je presuda neprecizna i pausalna, da sud
neosnovano izvodi zakljucak da novinski ¢lanak sadrzi neistinite tvrdnje, da je sud dokaze
tuzenika ignorirao i nije valjano cijenio, da daje ve¢u dokaznu snagu iskazu zz tuzitelja, da sud
iz nejasnih razloga navodi da tuZenik nije dokazao istinitost tvrdnji da je rudnik mrkog uglja
,burdevik® prodao bager sa zamijenjenim motorom, da sud nije dao valjane razloge zasto ne
prihvaca zakljucke iz vjesStacenja u drugom predmetu koje su citirali novinari (o drobilici i
starim dijelovima), da se ne moze raditi o osjecaju subjektivne povrijedenosti jer tuzbu nije
podnijela fizicka ve¢ pravna osoba, da u obrazloZenja sud nije utvrdio pravno postojanje
neistinite tvrdnje koja bi bila dokazano lazna i izreCena sa umisljajem 1 da je sud zamijenio
dojam 1 uvrijedenost za Cinjeni¢ni dokaz postojanja klevete, da izrazi ,,pokuSaji podvale®,
,helegalan iskop* 1,,pogodovanje* imaju karakter vrijednosnih sudova i uop¢enih ocjena Sto je
standardno izrazavanje u novinarstvu pogotovo u temama od javnog znacaja, da su zanemareni
relevantni dokazi a prihvaceni dokazi koji to nisu, da sud zanemaruje praksu Europskog suda
koja govori da vrijednosni sudovi ne mogu biti dokazivani i Stete, ukoliko su bazirani na
¢injenicama koje su razumno bile na raspolaganju novinarima, $to je u konkretnom slucaj,
poziva se na odredbe ¢l. 10. st. 2. Europske konvencije i na slobodu izrazavanja, da je tuzitelj
privredno drustvo koje posluje s drzavom i da je izvjeStavanje o njegovom poslovanju znacajno
za javni interes, da je tuzitelj pravna osoba koja ucestvuje u javnim tenderima, poslovima sa
Elektroprivredom BiH 1 rudnicima, koncesijama na prirodnim dobrima i da je kao takav
legitiman predmet medijskog nadzora, a standard zastite njegovog ugleda nizi nego kod
privatnih osoba, poziva se na praksu Europskog suda, da je sud zanemario da je tuzitelj odbio
u viSe navrata da suraduje s tuZzenim, da Zakon o zastiti od klevete ne obvezuje novinare na
razumnu provjeru ¢injenica 1 izbjegavanje zlonamjernosti, da sud ne daje ocjenu da li su tuzeni
postupali u dobroj vjeri, da su novinari koristili sluzbene i provjerene izvore, pristupali savjesno
1 profesionalno bez namjere da Sire lazi i nanose Stetu, da naslovi 1 podnaslovi u tekstu mozda
jesu ironi¢ni ali ne sadrze li¢ne uvrede ni optuzbe za bilo koje kazneno djelo, da sud nije utvrdio
nijednu od zakonskih pretpostavki iz ¢€l. 6. Zakona o zastiti od klevete, ve¢ pausalno izveo
zakljucak da se radi o kleveti, da sud nije primijenio ¢l. 7. 1 Cl. 8. istog Zakona, da je primijenio
pogresna pravila pri odmjeravanju visine Stete jer nije priloZzen bilo kakav dokaz na okolnost
postojanja Stete, da je Steta dosudena suprotno ¢l. 200. ZOO-a, da je poCinjena povreda postupka
iz ¢l. 209, ¢l. 8.1 ¢L. 191. st. 4. ZPP-a, predlaze da se presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev
uz naknadu troskova postupka ili vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu tuzenika, tuzitelj navodi da je Zalba tuzenika neosnovana , predlaze
da se ista odbije.

U odgovoru na zalbu tuzitelja, tuzenici predlazu da se ista odbije kao neutemeljena i
potvrdi prvostupanjska presuda.

Zalbe nisu utemeljene.



Ispitujuéi pobijanu odluku u granicama Zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine FBiH br.
53/03, 73/05, 19/06, 98/15; dalje ZPP), odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

Navodi zalbi parni¢nih stranaka ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Prema obrazloZenju prvostupanjske presude tuzenik nije dokazao svoje tvrdnje o
»pogodovanju*, da je ,,pogodovanjem vlasti dobila koncesiju za eksploataciju prirodnih dobara
u BiH®, da je “firma neke od poslova dobila iako nije ispunjavala uvjete”, kao ni navode o
»pokusaju podvale®, pa su neosnovani navodi Zalbe tuzenika da je presuda neprecizna i
pausalna i da u obrazlozenju presude nije navedeno koje iznesene tvrdnje su neistinite, a ne
mogu se prihvatiti kao osnovani ni navodi Zalbe tuZenika da izrazi poput ,,pokusaji podvale®,
,helegalan iskop® 1 ,,pogodovanje‘ imaju karakter vrijednosnih sudova i uopc¢enih ocjene, 1 da
se radi o standardnom izrazavanju u novinarstvu u temama od javnog znacaja, ve¢ se radi o
iznoSenju ¢injenica Cija se istinitost dokazuje.

Nisu osnovani prigovori tuzenika da je prvostupanjski sud ignorirao dokaze tuzenika,
da je zanemario relevantne dokaze a prihvatio dokaze koji nisu relevantni (Informacija o
koncesijskim naknadama za istrazivanje u ZDK), kada iz obrazlozenja prvostupanjske presude
proizlazi da je sud cijenio sve provedene dokaze i njihovu relevantnost, utvrdio da tuZenici
provedenim dokazima nisu potvrdili navode da se tuzitelju ,,pogodovalo® pri dobivanju
koncesija, kao ni tvrdnje da je ,neke od poslova dobila iako nije ispunjavala uvjete”, gdje je
prvostupanjski sud za svoju ocjenu dao valjane razloge.

Pravilno je prvostupanjski sud, za razliku od neutemeljenih navoda Zalbe tuzenika,
cijenio da tuzenici nisu dokazali tvrdnje za tuzitelja da je Rudniku mrkog uglja ,,prodao bager
sa zamijenjenim motorom*®, a u kontekstu prethodnih navoda o sumnji da je tuzitelj kupcima
umjesto novih isporuc¢ivao prepravljane masine i da isto ispituju pravosudne institucije, i za tu
ocjenu je sud dao valjane razloge koje prihvaca i ovaj sud pa nema potrebe da se isti ponavljaju.

Bez osnova su prigovori Zalbe tuZenika da sud nije dao valjane razloge zasto ne prihvaca
zakljucke iz vjeStacenja u drugom predmetu koje su citirali novinari (o drobilici i starim
dijelovima), kada je prvostupanjski sud naSao da u istim tvrdnjama tuZenika nema klevete.

Prigovori zalbe tuzenika da se ne moze raditi o osje¢aju subjektivne povrijedenosti jer
tuzbu nije podnijela fizicka ve¢ pravna osoba, nisu od utjecaja na drugacije presudenje, jer se
klevetom nanosi Steta ugledu kako fizicke osobe, tako i pravne osobe (¢l.4.st.1. to¢.d. Zakona
o zastiti od klevete).

Pravilno je prvostupanjski sud cijenio 1 navode tuzenika o ,,pokuSaju podvale* u
postupcima javne nabave po pozivima JP Elektroprivreda dd, ovo stoga $to iz dokumentacije
proizlazi da je i drugi ponuditelj ¢ija je ponuda usvojena prepravljao kataloge, a Sto za tuzenike
koji se pozivaju na javni interes nije od vaznosti, kao i da su zalbe tuzitelja usvajane od strane
Ureda za Zalbe.

Nije razumno da se ponuda tuzitelja sa prepravljenim podacima u katalogu prikazuje
kao ,,pokuSaj podvale“, a ne dovodi u pitanje prihvacena ponuda drugog ponuditelja sa
prepravljenim katalogom, niti je takvo izvjeStavanje u javnom interesu.

Ne mogu se prihvatiti ni navodi Zalbe tuZenika da Zakon o zastiti od klevete ne obvezuje
novinare na razumnu provjeru ¢injenica i izbjegavanje zlonamjernosti.



Stoga je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da su tuzenici informacije o spornim
¢injenicama crpjeli iz nepravomoénih sudskih i upravnih odluka i bez dodatnih provjera, da su
svoju kritiku mogli izraziti 1 bez upotrebe neistinitih ¢injenica, da su objavom spornih tekstova
iznijeli neprovjerene i netocne informacije te prikazali tuzitelja u negativnom kontekstu, kao
drustvo koja se u svom poslovanju sluzi nezakonitim radnjama, $to predstavlja napad na tuzitelj
ugled, pa su neosnovana sva suprotna razlaganja zalbe tuZenika.

Neosnovani su navodi zalbe tuzenika da prvostupanjski sud nije primijenio odredbe ¢l.7.
1 C1.8. Zakona o zastiti od klevete, kada iz obrazlozena prvostupanjske presude proizlazi da su
iste odredbe primijenjene, i da su tuZeni odbili objaviti demantije tuzitelja.

Za razliku od neutemeljenih navoda Zalbe tuzitelja i zalbe tuZenika, pravilno je
prvostupanjski sud primijenio odredbi ¢1.127. ZPP-a i €1.10. Zakona o zastiti od klevete, kada
je tuzitelju na ime naknade Stete zbog ucinjene klevete dosudio iznos od 1.000,00 KM, cijeneci
da je ista proporcionalna prouzrokovanoj Steti 1 znacaju povrijedenog dobra.

Navodi zalbi tuzitelja i tuzenika ne dovode u pitanje ni pravilnost odluke o troSkovima
postupka, donesenoj primjenom odredbi ¢l. 386.st.2. ZPP-a i sukladno uspjehu stranaka u
sporu, pa su navodi zalbi u tom smjeru odbijeni kao neutemeljeni.

Kako ovaj sud, ispituju¢i pobijanu odluku, nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija zalbama tuzitelja i tuZenika, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi ¢l. 226. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava odgovora na Zzalbu jer ti troSkovi nisu bili
potrebni za postupak (¢l. 387. st. 1.1 ¢l. 397. st. 1. ZPP-a).
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