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FORMA POLEMIKE S MEDIJEM KOJI JE INFORMACIJU OBJAVIO

Uvod: Problem iz prakse koji trazi pojasnjenje i stav medijske zajednice o pravu na

ispravku

Novinarski rad zasniva se na prikupljanju, provjeri, oblikovanju i objavljivanju informacija,
odnosno prica zasnovanih na ¢injenicama. U procesu prikupljanja i provjere Cinjenica novinari
konsultuju izvore, koji mogu biti osobe koje su predmetom price, ali i druge osobe koje o temi o
kojoj se izvjeStava imaju odredena (sa)znanja. Ukoliko se nakon objavljivanja novinarske price
ispostavi da je prica u cijelosti ili neki njeni dijelovi, zasnovana na netacnim, nepotpunim ili krivo
interpretiranim Cinjenicama, postoji osnova za slanje zahtjeva za demanti mediju koji je pricu
objavio. U demantiju onaj ko ima dokaze o neta¢nosti informacija iznesenih u novinarskoj prici

ispravlja te netacne dijelove, te stoga demanti i nazivamo ispravka informacije.

No, u posljednje vrijeme u Bosni i Hercegovini primjecuje se trend da odredeni akteri javne scene,
najces¢e oni koji su bili predmetom neke novinarske price (obi¢no istrazivacke price) salju
medijima koji su tu pricu objavili zahtjev za demanti, ali u njemu ne koriguju, niti dopunjavaju
informacije iznesene u novinarskom tekstu, nego sa tim tekstom polemisu i/ili iznose svoju verziju
price koja je objavljena, gotovo pisuci drugi tekst o istoj temi, ali iz svog ugla i videnja predmeta
price. Nerijetko se dogada i da novinar u procesu prikupljanja ¢injenica i njihove provjere, a prije
objavljivanja pri¢e u mediju kontaktiraju odredene osobe, da te osobe odbiju dati izjavu novinaru,
a potom, nakon §to prica bude objavljena u mediju, piSu demanti u kojem iznose svoju stranu (iako
su je odbili iznijeti tokom nastajanja price) i insistiraju da ta vrsta polemickog teksta koji je reakcija

na novinarski bude objavljena kao demanti.

Stoga smatramo vaznim objasniti pojam, smisao 1 sustinu demantija kao sredstva ispravke

medijskih sadrzaja, a ne polemicke forme.



Demanti — definicija, regulativa, praksa

U najSirem znaCenju pojma, pravo na demanti je pravo svake osobe da od medija, odnosno
odgovornog urednika zahtijeva da se u mediju bez naknade objavi ispravka navoda iz objavljene
pri¢e ukoliko smatra da su u njoj informacije neistinite, nepotpune ili neta¢no prenijete. Bh.
zakonodavsvo, medutim, ne pravi razliku izmedu prava na demanti 1 prava na odgovor na
objavljenu medijsku pric¢u. Pravo na odgovor slijedi logiku ,,da se ¢uje 1 druga strana®, jer je sustina
novinarstva pluralna informacija. U tom kontekstu obaveza medija jeste da uc¢ine kredibilan napor
da se dode i1 do druge strane u prici. No, onda kada to nije moguce i kada se prica objavi, nakon
Sto je ucinjen kredibilan napor, a nije se doslo do druge strane ili je ona odbila da komunicira,
nijedna osoba ne moze traziti od medija da post festum bude objavljeno njeno videnje situacije. To
prakti¢no znaci da demanti nije pravo na odgovor ukoliko je ucinjen kredibilan napor da se do
odgovora dode prije objavljivanja price. Kada bi postojala ta razlika, kako u zakonodavstvu, tako
i u opéem razumijevanju pojmova demantija i prava na odgovor, vjerovatno bi i broj zahtjeva za
objavu demantija u kojima se ne demantuju navodi iz price, nego se upucuje odgovor na nju, bio
manyji. No, buduc¢i da te razlike u BiH nema, onda bismo mogli re¢i demanti jeste svojevrsno pravo
na odgovor, ali se taj odgovor mora fokusirati na istinitost, potpunost i tanost ¢injenica i
informacija iznesenih u novinarskoj prici. To je navedeno i u Zakonu o zastiti od klevete FBiH,
kojim se u ¢lanu 4. kleveta definira kao: ,,radnja nanosenju stete ugledu fizickog ili pravnog lica
iznosenjem ili prenoSenjem izrazavanja neistinitih cCinjenica, identifikovanjem tog fizickog ili
pravnog lica trecem licu.”, a u ¢lanu 10 stav 1. navodi se da ¢e se kod odredivanja obeStecenja
voditi racuna o mjerama koje je Stetnik (medij, novinar, urednik op.aut.) poduzeo radi ublazavanja
Stete kao Sto su: ,,objavijivanje ispravke i opozivanje izraZavanja neistinite cinjenice ili
izvinjenje. “.!

U Zakonu o zastiti od klevete RS jo§ preciznije stoji takozvana ,,obaveza ublazavanja“ (¢lan 8):

wluzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne mjere da ublazi svu Stetu uzrokovanu

1 http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2003/zakoni/13bos.htm




navodnim klevetnickim izraZavanjem, a narocito upucujuci zahtjev za ispravku koji upucuje

tuzenom.* ?

U ¢lanu 7 Kodeksa za Stampu i online medije u ¢lanu 7 takoder propisuje moguénost odgovora, na
sljedec¢i nacin: ,,Pravo na odgovor bit ¢e prosireno na relevantne osobe ako urednik procijeni da
takav korak doprinosi tacnosti i nepristrasnosti informacija. Ako je ikako moguce, na raspolaganje
Ce biti stavljena mogucnost neposrednog odgovora u izdanju u kojem je objavljena optuzba i/ili

netacno navedene informacije u duzini ne vecoj od integralno objavljenog teksta.**

U ¢lanu 6. Kodeksa o audio-vizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija
Regulatorne agencije za komunikacije BiH pod pravom na odgovor podrazumijeva se da ¢e on

,,biti ogranicen na ispravke navoda iz objavljenog programa.**

Iz svih navedenih normi i pravila za medije nedvojbeno je vidljivo da svaka fizicka ili pravna
osoba koja se smatra oStecenom nekom novinarskom pricom ima pravo na demanti, koji jeste neka
vrsta odgovora, ali i da se pojam ,,odgovor* u ovom kontekstu ne shvata doslovno kao iznosenje
svoje osobnog stava o predmetu price, niti kao polemika sa na¢inom na koji je novinar, odnosno
medij, pristupio temi i kreirao pricu. Demanti, kao pravo na odgovor, kako je definisano

navedenim zakonima i kodeksima, ukljucuje sljedece elemente:

- Objavljivanje ispravke neistinite cinjenice (ili vise njih): neophodno je, dakle, da postoji
odredena ¢injeni¢na neutemeljenost u medijskoj pri¢i koju se demantijem ispravlja;

- Urednicka procjena da li pravo na odgovor doprinosi tacnosti i nepristorasnosti
informacija. Ovo, naravno, ne znaci da urednik po sopstvenom nahodenju i licnom stavu
odlucuje hoce li ili ne objaviti demanti, ali znac¢i da ima pravo ulaska u meritum i procjene
da li se u upucenom demantiju ispravljaju netacne CdCinjenice ili se ovo pravo
(zlo)upotrebljava kako bi se u mediju koji je objavio neku pricu dalo (dobilo) prostora za

drugu pricu ¢iji je autor/subjekt osoba koja se smatra oStecenom medijskim izvjeStavanjem

i zeli da prezentira svoje stavove o prici, novinaru ili mediju u kojem je ona objavljena.

2 https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon-o-zastiti-od-klevete-Republike-Srpske.pdf

3 https://www.vzs.ba/index.php?option=com content&view=article&id=218&Itemid=9
4

https://www.media.ba/sites/default/files/kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama
radija rakbih.pdf




- Duzina demantija ne moze biti veca od duzine objavljenog originalnog teksta — ovo
prakti¢no znaci da onaj ko demantuje odredeni medijski sadrzaj treba da iznese Cinjenice
koje su tacne i kojima se ispravljaju one iznesene u originalnom tekstu, ali da to ucini

koncizno, jezgrovito i faktualno, a ne polemicki, narativno i ekstenzivno.

Sta demanti jeste: ispravka ¢injeni¢nih propusta uo€enih u novinarskoj pri¢i
Demanti ima za cilj zastititi dva kljuc¢na prava:

- Pravo fizickog ili pravnog lica na pravican i na istinitim ¢injenicama zasnovan tretman u
medijskim pricama;

- Pravo javnosti na istinite, tacne, fer, objektivne i potpune informacije.

Ova dva prava u medusobnom su suodnosu, pa tako fizi¢ko ili pravno lice koje smatra da odredene
informacije (koje su tane, odnosno istinite) ne treba da budu objavljene ne moze takvo §to traziti
putem demantija, obzirom da to ugrozava pravo javnosti na potpunu istinu o nekoj temi koja je
predmetom novinarske pric¢e. Takoder, fizi¢ko ili pravno lice koje u demantiju navede argumente
kojim dokazuje Cinjeni¢ne propuste u novinarskoj pri¢i ima pravo da netacne Cinjenice iz
novinarske price (ili ¢ak cijela novinarska pric¢a) budu uklonjene, a u nekim slucajevima i da medij
koji ih je objavio, pored objave demantija, objavi i izvinjenje za na€injenu reputacijsku (materijalni
uli nematerijalnu), kao i svaku drugu S$tetu koju je njemu ili javnosti nacinio sporni sadrzaj.

Ukoliko medij to ne ucini, oste¢eno fizicko ili pravno lice ima pravo podnijeti tuzbuza klevetu.

Neistinite i/ili faktografski neutemeljene novinarske price, odnosno medijski sadrzaji, Stete kako
osobama koje su predmetom tih sadrzaja, tako i javnosti, koja ima pravo na istinito i potpuno
informisanje o klju¢nim pitanjima savemene stvarnosti koja su od drustvenog, odnosno javnog
interesa. Istovremeno, takvi medijski sadrZaji Stete i reputaciji samog medija, pa je ozbiljnim i
drustveno odgovornim medijima koji drze do svog ugleda demanti, kao svojevrstan korektiv
¢injeni¢ne zasnovanosti njihovih sadrzaja, zapravo koristan, jer im pomaze da koriguju propuste
u svom izvjestavanju. No, da bi to bilo tako, neophodno je da oni koji demantije upuéuju razumiju
njihovu svrhu i smisao, a ona je da se mediju pomogne da ¢injenice koje su u nekom sadrzaju

iznesene budu istinito, ta¢no i potpuno prenijete.



Istinitost u ovom kontekstu podrazumijeva da novinarska pri¢a u najve¢oj mogucoj mjeri odgovara
onome §to se u realnosti dogada ili se dogodilo. Za novinarstvo kaZzemo da je prevodenje stvarnosti
u percepciju javnosti, i u tom tumacenju stvarnosti novinari imaju pravo i obavezu ne samo iznijeti
neke ¢injenice, nego ih 1 objasniti, kontekstualizirati i uspostaviti medu njima uzro¢no-posljedi¢ne
veze. Tako mediji 1 ispunjavaju svoju informativnu, orjentacijsku i edukacijsku funkciju u drustvu.
Da bi to uradili na odgovarajué¢i nacin, mediji i novinari duzni su sve €injenice do kojih dodu
oblikovati u pricu tako da one u najvec¢oj mogucoj meri predstave stvarnost onakvom kakva ona
jeste. Kad se kaZe ,,u najve¢oj mogucoj mjeri* to onda znaci da je novinar prije objavljivanja price
provjerio sve ¢injenice iz vise nezavisnih izvora, te ih po/u/vezao na nacin koji odrazava ono §to
se zaista dogada(lo). Jasno je da ponekad novinari ne mogu doé¢i do svih podataka o nekom
predmetu price, niti do svih sagovornika vezanih za tu pricu, kao i da vrse selekciju onoga §to ¢e
biti objavljeno, ali su takoder i duzni da pruze javnosti garanciju da su sve ono §to je vazno
prikupili, provjerili i nepristrasno selektirali i oblikovali za objavljivanje. U ovom kontekstu, onaj
ko mediju upucuje demanti treba da dokaze da informacije iznesene u sadrzaju koji se demantuje
ne reflektiraju stvarnost, dakle nisu istinite i time dovode publiku/javnost u zabludu kad je rijec¢ o

predmetu price i/ili njenim akterima.

Tacnost podrazumijeva garanciju medija da su podaci koje je novinar prikupio obradeni na nacin
da informacija koja je na osnovu njih nastala bude istinita. Ovdje treba napomenuti da svaki
prikupljeni podatak nije automatski i informacija, nego da novinar upravo kroz misaoni proces
selekcije i oblikovanja informacija koristi one podatke za koje je siguran da su tacni, a
publici/javnosti garantuje njihovu ta¢nost tako Sto ih potkrijepljuje relevantnim pisanim ili zivim
izvorima i dokazima. U ovom kontekstu, oni koji medijima upucuju demanti treba da dokazu da
podaci koje je novinar prikupio nisu ta¢ni i/ili da nisu oblikovani na nac¢in da odrazavaju ¢injeni¢no
stanje o predmetu price, da izjave nekih Zivih svjedoka nisu istinite i/ili da su neki pisani dokumenti

koji su koriSteni kao izvori netacni per se ili ih je novinar krivo shvatio i/ili interpretirao.

Potpunost podrazumijeva da je novinar iznio cijelu istinu, odnosno da nista §to je za pricu, njen
predmet i/ili aktere nije slucajno ili namjerno izostavljen. Slucajno izostavljanje podrazumijeva
situaciju kada novinar nije bio svjestan da postoje neke ¢injenice koje su bitne za pricu, pa ih nije
ni iznio, dok namjerno izostavljanje podrazumijeva da je novinar bio svjestan da postoje neke

¢injenice vazne za pricu, ali ih je namjerno izostavio, zarad manipulisanja javnosti i/ili nanoSenja



Stete onome ili onima koji su predmet pri¢e. U ovo kontekstu, oni koji medijima upucuju demanti
treba da obavijeste novinara o postojanju nekih ¢injenica koje mijenjaju sadrzja price a kojih
novinar nije bio svjestan ili da dokazu da ih je novinar bio svjestan, ali je namjerno propustio da

ith iznese.

Ovdje je vazno napomenuti da se mo¢ medija ne ogleda (samo) u prenosenju ¢injenica, nego u
gradenju konteksta oko dogadaja koji su predmetom novinarske pri¢e. U gradenju konteksta
novinar mora voditi racuna da su ¢injenice oko kojih gradi kontekst tacne, istinite i potpune, te da
kontekst o 1 u vezi s njima gradi u skladu s javnim interesom, pri ¢emu novinar nema nikakvu
obavezu gradenja pozitivnog konteksta oko bilo kog aktera novinarske price, jer ne kreira PR, nego
novinarski sadrzaj. Oni koji medijima upuéuju demanti trebaju u njemu i dokazati da je novinar
gradeci kontekst oko nekog dogadaja nacinio pogresku, odnosno prikazao ¢injenice u pogresSnom
kontekstu ili da je svjesno i zlonamjerno kreirao neodgovarajuci (najcesce negativan) kontekst oko

nekog dogadaja i/ili njegovih aktera.

Iz svega navedenog jasno je da je demanti korekcija novinarske price koja sluzi kako bi javnost
dobila kvalitetnije sadrzaje na osnovu kojih moZe bolje razumijevati i interpretirati stvarnost u
kojoj zivi. No, kako demantije najcesée pisu osobe koje se smatraju oSte¢enim nekim novinarksim
pricama, to oni u fokus stavljaju to kako je prica ugrozila njihovu reputaciju, prikazala ih na na¢in
koji im ne odgovara i sli¢no. To je, naravno, potpuno legitimno, uz jo§ jednom napomenu da u
demantiju treba da navedu dokaze da je izbjegnuto da se kaZze istina, da su koriSteni neta¢ni podaci
1/ili da je propusteno da se iznese cijela istina o neCemu, kao i da je kontekst koji je oko nekog

dogadaja ili aktera novinarske pri¢e namjerno bio pogresan.

Sta demanti nije: pravo na ,,drugu stranu“ price

Iako na prvi pogled demanti jeste polemicka forma, jer se onaj ko demanti upucuje obraca novinaru
koji je autor neke pri¢e i mediju koji je tu pri¢u objavio, on nema za cilj da se o predmetu i/ili
akterima pri¢e vodi rasprava izmedu onoga ko je pricu kreirao i onoga ko je demantuje. U
kontekstu medijskih sloboda i1 razumijevanja medija kao drustveno odgovornih aktera
informacijsko-komunikacijskih procesa koji imaju 1 pravo i obavezu tretirati sve teme i pitanja od

drustvenog/javnog znacaja, posebno je nedopustivo u demantijima traziti od medija da o nekoj



temi i/ili akteru ne izvjeStavaju, jer to predstavlja grubo krSenje prava javnosti a bude obavijestena
o svim bitnim pitanjima, odnosno predstavlja besprizornu cenzuru. Ovdje treba napomenuti da o
tome koja su to pitanja bitna za javnost odlucuju novinari i urednici u medijima, na osnovu kriterija
javnog interesa, a ne ¢ine to akteri prica ili durgi drustveni akteri, posebno ne politi¢ki, ekonomski

1 drugi mo¢nici.

Takoder, demanti nema ni za cilj da onaj ko je mogao biti sagovornik/izvor u prici, ali je to
svojevoljno dobio post festum iznosi svoje videnje dogadaja koji su predmetom price. Svaka osoba,
naravno, ima pravo i moguc¢nost da o nekoj temi iznese svoj sud i stav, ali to moze ili kao
sagovornik u pri¢i onda kada je novinar pozove ili (ako se to nije desilo ili je osoba odbila da bude
sagovornik) u nekom drugom medijskom sadrzaju u istom ili nekom drugom mediju moze
diskutovati o nekoj pri¢i. No, zahtijevati od medija da objavi demanti u kojem neka osoba zapravo
iznosi svoju verziju nekog dogadaja i/ili svoje argumente i razloge zbog kojih je u nekoj situaciji
postupila onako kako je postupila nije moguce. Medij je duzan objaviti demanti koji je korekcija
neke priCe, a ne drugacije videnje pri¢e od neke osobe. Medij, doista, moZe i objaviti drugacije
videnje pri¢e naknadno, u formi novog medijskog sadrzaja koji se nastavlja na onaj ve¢ objavljeni,
ali to je onda nova prica. Drugim rije¢ima, onaj ko se mediju obraca demantijem treba znati da

demanti nije novi tekst koji on piSe sa zahtjevom da on bude objavljen u mediju.

I mozda najvaznije, demanti nije sadrzaj u kojem bilo ko ima pravo vrijedati novinare,
omalovazavati medij koji je neki sadrzaj objavio niti se na neprimjeren i neprili¢an na¢in obracati
javnosti putem uvreda, huskanja, aluzija, ironije, sarkazma i drugih neprimjerenih formi obrac¢anja
autorima nekog sadrzaja. Demanti, pored svoje €injenicne utemeljenosti 1 iskazivanja nakane da
se neki sadrzaj koriguje u interesu istine i1 javnosti, mora biti civilizovan, uljudan i1 smislen

sadrzaj.

Zakljucak: Kako mediji trebaju postupati po zahtjevu da se objavi demanti koji polemizira

s ¢lankom, a ne ispravlja netacne navode iz njega

Mediji su, kako smo ve¢ vidjeli iz regulative koja ga tretira, duzni objaviti demanti ukoliko on
predstavlja ispravku neistinitih Cinjenica, te ukoliko doprinosi ta¢nosti i nepristrasnosti
informacija. Odluku o tome donosi uredni$tvo medija, dok osoba koja je uputila demanti ima
pravo da ukoliko demanti nije objavljen, potrazi zadovoljstinu i na drugim instancama,

ukljucujuéi i sud



podizanjem tuzbe za klevetu. Treba re¢i da vecina profesionalnih i odgovornih medija nece odbiti
objavljivanje demantija ukoliko on doista jeste demanti, odnosno korekcija nekog sadrzaja kako
bi on bio kvalitetniji i bolje informisao javnost o nekim kljuénim temama koje su od javnog
interesa. Ono §to mogu, pa i trebaju, odbiti je objavljivanje polemickih tekstova u kojima se
sustinski niSta ne demantuje, nego se raspravlja s novinarem i medijem o sadrzaju koji su oni
objavili a koji se nekome ne dopada ili mu intersno ne odgovara, a posebno tekstova u kojima se
osoba koja upucuje demanti obracunava sa novinarem i/ili redakcijom medija, iznosi uvrede ili

prijetnje.

Zasto je ovakve tekstove moguce, pa i potrebno odbiti? Zato Sto urusavaju sustinu i smisao
demantija, zato §to obesmisljavaju funkciju demantija, zato $to nerijetko predstavljaju pokusaj
cenzurisanja sadrzaja u medijima, ali i zato §to nerijetko ugroZavaju novinarsku slobodu da se
izvjestava o svima i o svemu. Aposlutno je nuzno da u svakom demokratskom drustvu osoba koja
se smatra oSteCenom nekim medijskim sadrzajem ili koja smatra da je taj sadrzaj lo§ (ne nuzno po
nju, nego po istinu i javnost) ima mogucénost reakcije i ima pravo da neistinita, netacna pogresno
kontekstualizirana informacija bude korigovana ili uklonjena, te da se neka nepotpuna informacija
dopuni. To je osnova funkcionalne komunikacije medu razli¢itim akterima drustva, od kojih su
novinari i mediji jedan znacajan akter, ali koji takoder nema pravo ugrozavanja bilo ¢ije reputacije
ili egzistencije laznim i zlonalmjerni informacijama. No, kako je ve¢ re¢eno, demanti i sluzi da se
takve informacije koriguju ili uklone, a ne kao polemicka forma koja zamijenjuje nekadasnja

,pisma Citalaca®.

Izvori:

e Kodeks o audio-vizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija; RAK;

dostupno na:

https://www.media.ba/sites/default/files/kodeks o audiovizuelnim medijskim_uslugama

_i_medijskim_uslugama_radija_rakbih.pdf

e Kodeks za Stampu 1 online medije u BiH, VZS; dostupno na:

https://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9




Zakon 0 zastiti od klevete FBIH; dostupno na:
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2003/zakoni/13bos.htm

Zakon o zastiti od klevete RS; dostupno na: https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon-

o-zastiti-od-klevete-Republike-Srpske.pdf






