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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 090U 016534 12U

Sarajevo, 18.11.2015. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sabanovi¢ u upravnom Sporu tuZitelia Udruzenje
gradana ,Centar za istraZivacko novinarstvo* Sarajevo, ul. Ferhadija br. 27, koga zastupa
Milanovi¢ Nebojsa advokat iz Banja Luke, ul. Dositeja Obradoviéa br. 1, protiv tuZzenog Javna
ustanova Dom zdravija Kantona Sarajevo, Sarajevo ul. Vrazova br. 11, radi ponistenja
rjesenja broj: 01-05-8531-2/12 od 02.11.2012. godine, u predmetu pristupa informacijama,
dana 18.11.2015. godine donio je,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, rjesenja Javne ustanove Dom zdravlja Kantona Sarajevo broj: 01-05-
8531-2/12 od 02.11.2012. godine i broj 01-05-8098-2/12 od 19.10.2012. godine se
ponistavaju i predmet vraca Javnoj ustanovi Dom zdravija Kantona Sarajevo na ponovno
rjesavanje.

Obrazloienje_

Osporenim rjesenjem tuZenog, blize oznadenim u uvodu presude, odbijena je, kao
neosnovana, tuZiteljeva Zalba izjavijena protiv rjeSenja Javne ustanove Dom zdravlja Kantona
Sarajevo broj: 01-05-8098-2/12 od 19.10.2012. godine kojim je odbifen zahtjev tuzitelja za
neposredan uvid i umnoZavanje ili kopiju informacija o zaposlenicima tuZenog koji se odnose
na podatke o kadrovima iz personalne evidencije - ugovore o djelu iili ugovore o radu na
odredeno/neodredeno od 2007, godine.

Tuzbom od 14.11.2012. godine tuZitelj je osporio rjesenje tuzenog od 02.11.2012. godine i

trazio da se taj akt ponisti i nalozi tuzenom da ponovno provede upravni postupak po
zahtjevu tuZitelia za slobodan pristup informacijama. U obrazloZenju tuzbe se navodi da
osporeno rjedenje sadrzi takve nedostatke koji spre¢avaju ocjenu njegove zakonitosti ili
nedostatke koji ga ¢ine nistavim, da u aktu nije nikako ili nije pravilno primjenjen zakon, propis
zasnovan na zakonu ili opéi akt da se u njegovom donosenju nije postupilo po pravilima
postupka, a narocito $to &injenicno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, ili je iz utvrdenih
Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu Cinjeni¢nog stanja. Dalje se u tuzbi iznosi
tuziteljevo videnje postupka pocev od 11.10.2012. godine, kada je tuzitelj podnio zahtjev za
pristup informaciji, pa do dono3enja osporenog rjeSenja od 02.11.2012. godine za koje tuzitelj
ukazuje da je doneseno protivno Zakonu o slobodi pristupa informacijama i bez primjene
zakona Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine. Zahtjev tuZitelja, kako se
dalje navodi u tuzbi, nije Suprotan Zakonu o zastiti licnih podataka (.Sluzbeni glasnik BiH*
broj 49/06), kao $to stoji u obrazloZenju osporenog akta, Jjer na tuZiteljevo gotovo identi¢no
traZenje od 11.10.2012. godine Centralna banka Bosne i Hercegovine Je kao kontrolor liénih
podataka dostavila tuZitelju trazenu informaciju o uposlenicima banke, pa tuzitelj iz svih ovih
razloga trazi ponistenje oznacenog rjeSenja tuzenog.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Je istakao da ostaje kod SVOog osporenog rjesenja i u njemu datih
razloga i predloZio je da se tuzba, kao neosnovana, odbife.

Zakonitost osporenog rjesenja sud Je ispitao i cijenio u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu
odredbe ¢lana 34 Zakona o upravnim Sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 9/05)
I odlucio je kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Osporenim rjesenjem koje donosi na osnowu Clana 14 stav 4. i 5., te &lanova 7,819 Zakona
0 slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj



32/01i 6/11) u vezi sa ¢lanom 36 Statuta, tuZeni prihvata prvostepeno rjesenje u odbifanju
zahtjeva tuZitelja za neposredan uvid i umnoZavanje ili kopiju informacija o zaposlenicima
tuZzenog koji se odnose na podatke o kadrovima iz personalne evidencije - ugovore o djelu i/ili
ugovore o radu na odredeno/neodredeno od 2007. godine, obrazlazuéi da je doneseno u
Skiladu sa ¢lanom 4 alineja 6. i ¢lanom 8 Pravilnika o poslovnoj, sluZbenoj i profesionalnoj tajni
tuZzenog.

Odredbom ¢lana 3 stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 32/01 i 6/11) propisano je da informaciju predstavija
svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je
sacinjena i kako je klasificirana. Clanom 2 tog Zakona propisano Je da se odredbe Zakona
tumace tako da se u najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa i potakne saopcéavanje informacija
pod kontrolom javnog organa uz najniZu prihvatljivu cijenu, a shodno &lanu 4 Zakona pravo
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa dato je svakom fizickom i
pravnom licu i uspostavijena je obaveza javnog organa da te informacije saop$ti, s tim da
pravo pristupa informacijama moZe biti ograni¢eno samo na nadin i pod uslovima utvrdenim
ovim Zakonom.

Prema odredbi ¢lana 6 stav 1. tacka 3. ovog Zakona nadlezni Jjavni organ moze utvrditi
izuzetak za pristup informaciji u sluajevima kada se saopcavanfem informacije osnovano
moZe ocekivati izazivanje znadajne Stete za sljedeci legitimni cilj u Federaciji: zastita
postupka donoSenja odluka u javnom organu, ukljuéujuci davanje misljenja, savjeta ili
preporuka, bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili drugom licu koje radi za ili u
ime javnog organa, s tim da to ne obuhvata ¢injenicne, statisticke, naucne ili tehnicke
informacije. Clanom 8 Zakona Je propisano da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od
saopcCavanja traZene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija ukljucuje liéne interese
koji se odnose na privatnost tre¢e osobe, a &lan 11 Zakona propisuje postupak pristupa
informacijama | stavom 3. blize je odreden postupak po zahtjevu koji se odnosi na li¢nu
informaciju, a stavom 4. je propisano da javni organ nije ovlasten da ispituje opravdanost ili
da zahtjeva obrazloZenje zahtjeva.

Clanom 4 alineja 6. Pravilnika o poslovnoj, sluzbenoj i profesionalnoj tajni Javne ustanove
Dom zdravija Kantona Sarajevo iz novembra mjeseca 2003. godine priloZzenog spisu
predmetne stvari, propisano je da poslovnu tajnu &ine dokumenti i podaci Cije bi saopstavanje
neovlastenoj osobi Stetilo interesima i ugledu ustanove ili subjektima koji su te dokumente
dostavili ustanovi, a narocito podaci o kadrovima i personalni dosijei zaposlenika ustanove,
evidencije, brojno stanje i druga dokumenta vezana za rad i radne odnose, a &lan 8 Pravilnika
propisuje da ako Ustanova dobije materijal bez oznake stepena povijerljivosti, organizacione
Jjedinice | sektori Ustanove ¢e zavisno od sadrZaja materijala odrediti odgovarajuéi stepen
povijerljivosti predviden ovim Pravilnikom.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe kao i sadrzinu zahtjeva tuZitelja od 11.10.2012.
godine sud cijeni osporeno rje$enje od 02.11.2012. godine, a i prvostepeno rjedenje od
19.10.2012. godine nepravilnim i nezakonitim.

Naime, zahtjev tuZitelja, registrovanog udruZenja gradana, se odnosi se na pristup informaciji
vezanoj za zaposlenike tuZenog, podatke o kadrovima iz personalne evidencije koji su od
2007. godine imali ugovore o djelu i/ili ugovore o radu na odredeno/neodredeno zbog ¢ega je
sud misljenja da ne postoje razlozi iz ¢lana 6 Zakona zbog kojih se moze uskratiti pristup
informaciji, jer svakako pruzanjem podataka o kadrovima iz personalne evidencije ne moze
se osnovano ocCekivati izazivanje znacajne Stete za legitimne ciljeve Federacije vezane za
odbranu i sigurnost, zastitu javne sigurnosti, sprecavanje i otkrivanje kriminala niti donosenje
odluka u javnom organu, davanje misljenja, savjeta ili preporuka i drugo. Isto tako, po ocjeni
suda, nije bilo osnova ni za uskradivanje pristupa informaciji iz razloga &lana 8 Zakona
obzirom da se kod zahtjevom traZzene informacije ne moZe govoriti o liénim interesima i zatiti
privatnosti treceg lica, izuzimanjem od saopéavanja trazene informacije, a ukoliko ih je i bilo
osporeno i prvostepeno rjesenje je moralo u skladu sa odredbom &lana 207 stav 2. Zakona o
upravnom postupku (,SluZbene novine Federacije BiH" broj 2/98 i 48/99) sadrati navedeno o
kojim li¢nim interesima i privatnosti tre¢e osobe se radi, kao i obrazloZenje istog.



Pravilnik o poslovnoj, sluzbenoj i profesionalnoj tajni Javne ustanove Dom zdravlja Kantona
Sarajevo iz novembra mjeseca 2003. godine je akt niZe pravne snage u odnosu na navedene
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH tako da se Pravilnikom ne
mogu suZavati zakonska prava trazioca pristupa informaciji kako je to uéinjeno rieSenjima od
02.11.2012. godine i od 19.10.2012. godine.

Iz ovih razloga tuzba je osnovana i sud je primjenom ¢lana 36 stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 28
stav 4. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci presude.

Prvostepeni organ ¢e u ponovnom postupku na nacin kako je naprijed navedeno ponovno
rijesiti po zahtjevu tuZitelja od 11.10.2012. godine i za svoju odluku ce dati potpune i pravno
valjane razloge.
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‘ supJ JA
 Aida Sabanowc s r.

POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



