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“Besna i Hercegovina

Federacija Bosne-i Hercegovine
Kanton Sarajevo
Grad Sarajevo

- geodetske poslove i katastar nekre

Opcinia Novi (,;rad darajevo
Opéinski Nacelnik v
Opcinska sluzba za imovinsko-pravniz,

tniria

Broj: 07-31-1058/10
Sarajevo, 09.02.2010. godine

L ZAPISNIK

Saginjen dana 09.02.2010. i‘é’(}dine u sluZbenim prostorijama Opéiné_Novi Grad, Sluzbe za

imdvinsko-pravne, geodetske’ poslove i katastar nekretnina, u pravnoj stvari utvrdjivanja visine
naknade za zemljite. RIS . : .

.4072/2, k.&. broj 4223/5, k.&. bro

Danasnjoj raspravi prisutni:

Voditelj postupka: Causevié Jusuf, dipl.pravaik

2. Stranka: Radelja3 Eséd sin Ju oj Ik. | I izdata od MUP KS Novi
Grad lica Dzemala Bijedi¢a do [JJi -

3. Stranka: Pravobranildac Opéine Novi Grad Nedzad Kapetanovié¢, dipl.pravaik.

4. Zapisnik vodi: - Bradara¢ Fatima - -

Konstatuje se da su danasijoj raspravi prisutné sve stranke te je voditelj postupka upoznaje
stranke sa predmetom- danasSnje’ usmene . rasprave,’ predmetnog postupka te tokom upravnog
postupka a-Sijaije sviha utvidjivanja naknade Radeljés Bseda za utvrdjen gubitak prava-KkoriStenja
radi gradjenja poslovnog objekia na gradskom gradjevinskom zemljiftu na osnovu rjesenja
Op¢inske slu.Zbe za imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opéine Novi Grad
Sarajevo broj 07-31-684/10 od 02.02.201 0.godine. ‘

Predmetnim rjeSenjem utvrdjen Je gubitak prava koristenja radi gradjenja poslovnog objekta
investitora Radeljas Eseda na gradskom gradjevinskom zemljiStu oznadeno kao k.&.broj 449/3 u
povrsini od 406 m2, k.. broj 454/7 u povisini od 574 m2, k.¢. broj 454/8 u povrsini od 620 m2,
k.€. broj 454/2 u povrsini od 60 m2 i k.& broj 465/29 u povrsini od 407 m2 sve K.O. Dolac po
starom premjeru §to po novom premjeru odgovara k.¢. broj 407071, k.&. broj 4074/1, k.&. broj
i 4142/9 i k.&. broj. 4075/3 sve upisane u PL broj 3145 K.O. Novo

Sarajevo 1V.

Tadkom 2. citiranog rjesenja utvrdjeno je da Radeljas Esed zbog utvrdjenog gubitka prava
koristenja radi gradenja ima pravo nia naknadu za opisano zemljiste a Cija e se visina utvrditi u
odvojenom postupku a po pravonioénosti ovog rjeSenja.

Uvidom u spis konstatuje se da je rjeSenje. broj-07-31-684/10 od 02.02.2019.godin podctno-
za utvrdjivanje nakanade u smislu &lana 51. Zakona.o gradjevinskom zemljistu (“Sluzbene novine
F BiH", broj 25/03). o

Odredbom ¢&lana 51. Zakona o gradjevinskom zemljitu utvrdjeno Jje da u slu€aju prestanka
prava zemljista radi gradjenja Opéina je duzna platiti licu kojem je to pravo prestalo gradjevinsku
vrijednost nedovrSene zgrade i naknadu trotkova za uredjenje gradjevinskog zemljista utvrdjene
po odredbama Zakona o eksproprijaciji i naknadu za zemljiSte u momentu prestanka ovog prava.
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Kako je pravomoénim rjeSenjem utvrdjen da investitor ima pravo naknade samo za dodjeljeno \
zemljidte to je predmet ovog postupka utvrdjivanje vrijednosti naknade za zemljiste.

Na ubit_voditelja postupka Pra'vobranilac/Opéine Novi Grad izjavi sljedeCe:

~ Cjene&i naprijed navedene Cinjenice koje voditelj postupka iznio u uvodu ove rasprave a koje
se odnose na ispunjavanje uslova za vodjenje rasprave o utvredjivanju naknade u ovoj pravnoj
stvari kao zakonski zastupnik Opéine Novi Grad predlaZem da se naknada u ovom postupku utvrdi
na osnovu Odluke o.utvrdjivanju visire. naknade za gradsko gradjevinsko, ostalo gradjevinsko i
poljoprivredno zemljiste za 2009.godigit i sl. prometa na istoj i pribliznoj lokaciji koja je predmet
"ovoga postupka. Za gore opisane nekretriine predlazemi ‘da se naknada utvrdi u visini od 350,00
KM/m2 a ovu-cjenu obrazlaZem time da je pomenutom Odlukom na predmetnom lokalitetu ulice
Dzemala Bijedi¢a predvidena cijena 250,00 KM/m2, Razliku opravdavam postojanjem prometa na
predmetnoj lokaciji a posebno prometa prodavca Livnice d.o.o. Sarajevo i prodavca Aladza
Komerc d.0.0. Sarajevo. Smatram ‘da je ponudjena naknada trZi§na vrijednost predmetnih
nekretnina a obzirom da je voditelj postupka konstatovao da na predmetnim nekretninama nema

objekata o istim se nema ni izjaSnjavatj.

~ Na prijedlog pravobranioca Novi Grad stranka Radelja Esed izjavi sljedeée:

 Ponudjenu naknadu smatram niskom obzirom da su u neposrednoj blizini izvrieni promet
zemljista loijeg kvaliteta sa aspekta prilaza lokaciji u mnogo veéim iznosima od onog iznosa koji -
je ponudjen meni na danaSnjoj usmenoj raspravi. Smatram da je realna cijena predmetnog
zemljista a koja bi odgovarala trZi$noj vrijednosti zemljista 500,00 KM/m2 zemljista. Navedena
cijena je minimum na koju bih pristac u smislu zakljucenja sporazuma sa Opéinom. Predmetno
zemljiste ima veliku poloZajnu pogodnost jer isto ima prilaz sa ulice Mese Selimovica, ulice
DZemala Bijediéa i X transferzale, a pomenuti prometi su imali daleko loiji prilaz i lokaciju a isti
su prometpni po cijeni od 1.000,00 KMm2.

Voditelj postupka konstatuje da je obzirom na pl;ijedlog stranke zatraZena pauza u trajanju od
30 minuta a u cilju konsultacija na iznesene prijedloge stranaka.

Na izneseni prijedlog stranke Pravobranilac Opéine Novi Grad Sarajevo izjavi sljedece:

Smatram da je ponudjena cijena nerealna te da nije odraz trZiSnih cijena na lokaciji koja je
predmet ovog sporazuma. Istu nemogu prihvatiti a u cilju utvrdjivanja trzisne cijene a 5to je i
prihvatila praksa Opéinskog suda u Sarajevu a sve u cilju postizanja sporazuma predlazem da se u
ovoj pravnoj stvari_izvrsi vjestacenje ovlastenog sudskog vjestaka gradjevinske struke sa liste
sudskih vjestaka te izbor vjestaka.od strane Sluzbe a na okolnost utvrdjivanja trZiSne cijene
predmetnih nekretnina. Zakonski zastupnik Opcine ovom prilikom zadrzava pravo prigovora na
nalaz ovla$tenog vjestaka. Zahtjevam da mi dostavite jedan primjerak zakljucka o odredjivanju

vjestaka. :

Prisutna stranka Radelja$ Esed izjavi sljedece:

Na kenstataciju Pravobranioca izjavljujem da ostajem kod svoje ponudjene cijene koju sam
naveo u ovom zapisniku a koja iznosi 500,00 KM/m2 te kako druga strana smatra da je ponudjena.
naknada previsoka i da nije realna saglasan sam sa prijedlogom Pravobranioca u kajem se navodi
i tra¥i imenovanje vjeStaka gradjevinske struke a u’ cilju utvrdjivanja trziSne vrijednosti
predmetnog zemljista. TraZim da organ imenuje vjestaka, takodje traZim da mi se dostavi
zakljugak o imenovanju vjeStaka a kako bi mogao u postupku zastiti svoja prava.

Kako ‘su stranke u postupku iznjele prijedlog za imenovanje sudskog vjestaka gradjevinske
struke, uzimajuéi u obzir praksu Sluzbe, voditelj postupka predlaze da se u postupku imenuje
vjestak gradjevinske struke Zulura Kasim, dipling.gradj. koji ¢e izvrsiti vjestadenje trZiSne
vrijednosti predmetnog zemljiSta. '




#  Voditelj postupka konstatuje da prisutne stranke nemaju primjedbi koji se odnosi na vjestaka
¥ koii je imenovan u postupku u smislu vjestalenja trziSne vrijednosti predmetnog zemljiSta, te

donost:

ZAKLJIUGAK

- NalaZe se voditelju postupka dat roku od 3 (tri) dana pripremi zaklju¢ak o

imenovanju vjestaka gradjeviqskéf_‘stmke Zulum Kasima, dipl.ing. gradj. te isti -

dostavj strankama u postupku.” .- €

. Dananja rasprava se odla%e na nigodredjeno vrijeme a do pribavljanja nalaza-

vjestaka gradjevinske struke, o terinu iste stranke ¢e biti pismeno obavjestene.
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Strankama je zapisnik pro€itan i iste nemaju prmjedbi na sadrZaj istog.






