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Bosna i Hercegovina
Republika Srpska
OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj: 80 0 P 054140 18 Gz 3
Bijeljina, 13.11.2018. godine
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Okruzni sud u Bijeljini u vije¢u sastavljenom od sudija Sedike Baji¢ kao predsjednice
vijeca, Salihbegovi¢ Alme i Erdeli¢ Dragoslava kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice
Markovi¢ Milice iz Bijeljine ul. Filipa Visnjica zastupane po punomocniku Jesurié
Predragu, advokatu iz Bijeljine, protiv tuzenog ,,Welting™ d.o.o. Bijeljina zastupanog po
zakonskom zastupniku direkotru Poki¢ Nedi i punomoénicima Stojanovi¢ Miodragu,
Bogdanovi¢ Dejanu 1 Peri¢ Zoranu, advokatima iz Bijeljine, te umjeSaca na strani tuzenog
Republike Srpske — Vlada Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu Republike
Srpske sa sjediStem zamjenika u Bijeljini, radi utvrdivanja prava i uknjizbe v.s.p. 100.000,00
KM, te eventualnog tuzbenog zahtjeva za utvrdivanja svojine odrzajem, rjeSavajuci po zalbi
tuziteljice od 28.07.2018. godine podnesenoj protiv presude Osnovnog suda u Bijeljini broj
80 0 P 054140 18 P 2 od 29.06.2018. godine , donio je dana 13.11.2018. godine na odrzanoj

sjednici vijeca sljedecu
PRESUDU

Uvazava se zalba tuziteljice pa se

preinadava presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 054140 18 P 2 od
29.06.2018. godine u odbijajuc¢em dijelu i odluke o troskevima postupka tako §to se

usvaja u cijelosti glavni tuzbeni zahtjev tuziteljice, te se tuzeni obavezuje tuZziteljici
isplatiti troskove sudskog postupka wwvisini od 7600,00 KM sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja ove presude pod prijetnjom izvrsenja, a

ozalbena odluka ukida u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev kao 1 odluka o
troSkovima umjesaca.

TuZeni se obavezuje tuziteljici isplatiti i troSkove Zalbenog postupka u visini od

1.050,00 KM, u istom roku pod prijetnjom izvrSenja.
Obrazlozenje

Osnovni sud u Bijeljini je 29. 06. 2018. godine donio ozalbenu presudu koja glasi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan, a koji glasi:

» UTVRDUJE se da je tuZilac Milica Markovi¢ iz Bijeljine, zakljucenjem Ugovora o
udruZivanju sredstava za izgradnju stana — poslovnog prostora, dana 16.09.2000. godine
Ov.br. 9552/2000 od 19.12.2000. godine, sa tuZenim ,, WELTING* d.o.o. Bijeljina, stekla

pravni osnov za sticanje prava svojine na nepokretnosti — stanu oznacenom kao k.¢.br. 2795/0
E 109, stan br. 501 na 5. spratu pov. 120 m2 uknjizen u zk.ul. br. 14214 k.o. Bijeljina 1,



odnosno upisan u list nepokretnosti RGU Bijeljina broj: 6660/12 k.o. Bijeljina I na imenu
tuzenog, pa se tuzeni obavezuje sa tuziocem saciniti valjanu tabularnu ispravu — notarski
ugovor za prenos prava svojine na predmetnoj nepokretnosti, odnosno, u suprotnom, priznati
i trpiti da se tuzilac na osnovu ove presude uknjiZi u zemljisnim knjigama na nepokretnosti
oznacenoj kao k.¢.br. 2795/0 E 109 stan br. 501 na 5 spratu u povrsini od 120 m2 upisanim u
z.kul br. 14214 k.o. Bijeljina 1 sa dijelom 1/1 i evidentira kao posjednik u listu nepokretnosti
RGU Bijeljina broj: 6660/12 k.o. Bijeljina 1, kao i nadoknaditi tuZiocu troskove parnicnog
postupka, a sve uroku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom mjera
predvidenih odredbama Zakona o izvrinom postupku. *

Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev tuZiteljice, koji glasi:

. Utvrduje se da je tuzilac Milica Markovi¢ iz Bijeljine, odrZajem stekla pravo svojine
na nepokretnosti na stanu oznacen kao k.c.br.2795/0 E 109, stan broj 501, na petom spratu,
povrsine 120 m2, uknjizen u zk.ul.br14214 k.o.Bijeljina, a $to je tuzena duzna priznati, te
tuZiocu nadoknaditi troSkove parnicnog postupka u roku od 30 dana pod pretnjom izvrsenja .

Obavezuje se tuZiteljica da tuZzenom naknadi troskove postupka u ukupnom iznosu od
9.302,80 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

Obavezuje se tufiteljica da umjesacu naknadi troskove postupka u iznosu od 4.900,00
KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod prijetujom prinudnog
izv§enja.

Protiv ovg presude Zalbu je blagovremeno podnijela tuziteljica iz svih zakonskih
Zalbenih razloga. PredlaZe da ovai sud u smislu zalbenih navoda ozalbenu odluku preinaci ili
ukine uz zahtjev troskova zalbenog postupka.

TuZeni 1 umjeSaé su dali odgovore na ovu Zalbu 1 predlaZzu da se Zalba odbije.
Zalba je osnovana.

Prvostepeni sud je iz utvrdenih Cinjenica, izveo pogresne zakljuke o &injenicama
bitnim za odluku, te tako i pogre$no primijenio materijalno pravo.
S tim u vezi, kao i u vezi sa zalbenim navodima ovaj sud ukazuje na sljedeée.

[ nakon ponovo provedenog postupka ( ranije ukidane odluke prvostepenog suda , kao
1 ovog suda po reviziji ), utvrdenja prvostepenog suda vezana za glavni zahtjev tuziteljice nisu
u bitnom drugacija.
U postupku su jasno utvrdene Cinjenice da su tuziteljica i tuzeni 16.09.2000. godine zakljucili
Ugovor o udruzivanju sredstava radi gradnje stana, ovjeren kod suda 19.12.2000. godine
(tuZeni gradi stan a tuziteljica ga plac¢a - udruZuje sredstva) da je predmet ugovora stan
povrsine 116 m2 (blize odreden u obrazloZenju 1 izreci ozalbene presude) za cijenu od
1.200,00 KM po m2 — ukupno 139.692,00 KM, da ¢e se stvarna povr§ina i ukupna vrijednost
utvrditi po primopredaji, da je tuziteljica duzna odmah platiti po potpisu ugovora 139.692,00
KM, da je stan izgraden, da je placen i to u iznosu od 148.362,15 KM ( po naknadnom
zahtjevu tuzenog kao prodavca), da je placanje izvrSila u vezi sa Ugovorom o cesiji od
23.11.2000. godine Republicka dirckcija za robne rezerve Banja Luka, koja je po ovom
Ugovoru, kao povjerilac ODP IGM ,.Drina* Bijeljina, nalozila ovom svom duzniku da plati




ovaj iznos tuzenoj DOO ,,Welting*“ Bijeljina. Ovaj iznos je i placen tuZenoj, a tuziteljica je u
posjedu stana. Ugovor o udruZivanju sredstava je predvidio da ¢e se tuziteljica uknjiziti kao
vlasnik stana nakon uplate cijene i tehnidkog prijema objekta (sve blize navedeno u
obrazloZenju ozalbene odluke). Tuzena pri tom nema nikakav pravni odnos sa umjesadem u
vezl sa placanjem cijene.

Ugovor o udruZivanju sredstava je po svojoj prirodi nesporno ugovor o kupoprodaji buduceg
stana, koji je zakljuéen u propisanoj formi (ovjeren kod suda) u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o
prometu nepokretnosti SRBiH ( koji se primjenjivao u to vrijeme) i koji je valjan pravni
0snov za sticanje prava svojine pravnim poslom u smislu ¢lana 20. stav 1. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima ( takode se primjenjivao u to vrijeme) . Sve ovo je u skladu i sa
¢l. 23 vazeceg Zakona o stvarnim pravima RS.

Shodno tome, kod prodaje u smislu &lana 454. stav 1. ZOO prodavac se obavezuje da stvar
preda kupcu tako da on stekne pravo svojine, a kupac obavezuje da plati cijenu.

TuZiteljica je u posjedu stana, cijena je ispladena, a predmet njenog glavnog zahtjeva je
uknjizba prava svojine na stanu na osnovu predmetnog ugovora.

Ovdje treba imati u vidu da je pravni osnov za donogenje odluke predmetni Ugovor
zakljugen izmedu stranaka i da su bitna prava i obaveze koja na osnovu ovog ugovora i
zakona proizilaze u odnosu na ugovarade. :

U toku postupka ( iako to od pogetka nije bilo sporno) pojavila se potreba da se utvrdi
da i je ovaj ugovor koji ispunjava zakonsku formu eventualno fiktivan ugovor u smislu ¢l 66
Z00. i da li je umjesa€ imao jasnu namjeru da cijenu uplati za tuziteljicu ( u skladu sa
uputama Vrhovnog suda RS).

Prividan ugovor nema dejstva medu ugovornim strankama, a ako prikriva neki drugi ugovor
on vaZzi ako su ispunjeni uslovi za njegovu valjanost.

Prvostepenissud nalazi da se radi'o fiktivAom ugovoru, bez logi¢nih zaklju¢aka u ¢emu
se fiktivnost ugovora u odnosu na bitne clemente kupoprodajnog ugovora sastoji ( stranke-
predmet ugovora —isplata i predaja-cilj ugovora). :

Ovaj sud nalazi da za takay, zaklju¢ak nema ni jedne u postupku utvrdene ¢injenice, ni dokaza.
Naprotiv, svi dokazi-izjave stranaka, svijedoka, cjelokupno stanje krivi¢nog spisa ( koje
dokaze prvostepeni sud prihvata ) jasno potvrduju da su predmetni ugovor zakljuéili jasno i
bez sumnje predmetne ugovorne stranke , da je predmet Ugovora prenos svojine na stanu, da
je u vrijeme zakljugenja ugovora strankama bilo poznato da cijenu neée platiti tuziteljica nego
» Ylada“ u njeno ime, da je to tuZena oéito prihvatila, §to nije nista nelogi¢no, jer je prodavcu
u kupoprodajnom ugovoru prije svega u interesu da cijena bude placena i ne moraju da ga
interesuju odnosi izmedu tuziteljice i lica koje placa cijenu.

Nema ni jedne pravno relevantne &injenice da je umjeda¢ bio u bilo kakvom ugovornom
odnosu sa tuZenom koji bi objasnio plac¢anje u vezi sa predmetnim stanom, ili da je isplatu
vr$io u svoje ime i za svoj radun, niti da iza predmetnog ugovora stoji bilo kakva druga
namjera ugovornih strana. Iz toka postupka proizilazi da umjesa i tuZeni nisu imali nikakve
medusobne pravno-relevantne odnose.

Stoga se takoder ne moze zaklju¢iti da nije dokazano da umjea¢ nije imao namjeru platiti
stan za tuziteljicu. Kompletno stanje spisa ( koje se mora posmatrati u uzajamnoj povezanosti)
upucuje na ovu jasnu namjeru. Svi akteri dogadjaja o tome svjedoge. Druge namjere se i ne
pominju u postupku, pa se o njima ne mozZe ni raspravljati.

Sve potvrdjuje da je Direkcija za obnovu i izgradnju izvriila plaéanje cijene za tuziteljicu
upravo po predmetnom Ugovoru koji je zakljudila tuziteljica sa tuzenim. To proizilazi i iz
materijalnih dokaza na koje Zalba upucuje ( pored ostalog)- racun br. 028 od 02.11. 2001 koji
tuZeni fakturiSe umjesacu po predmetnom Ugovoru o udruZivanju sredstava placen Ugovorom
o cesiji od 23. 11. 2000. O tome govori i cio kriviéni spis u koji je izvrSen uvid, svi saslusani
svjedoci i svi materijalni dokazi, koji se moraju posmatrati i u SV0j0j uzajamnoj povezanosti.



Analizranje validnosti pojedinih materijalnih dokaza nije prihvatljivo bez njihove ocjene u
ukupnosti odnosa stranaka. Tako npr. obavjedtenje tuZene da stan stavlja na raspolaganje
umjesatu dolazi u vrijeme kad je zapogeo kriviéni postupak zbog zloupotrebe ovlaséenja u
vezi sa predmetnim stanom, a ono samo po sebi nema uticaja na bitne Cinjenice, jer je
utvrdeno da tuZeni i umjesa¢ nisu imali nikakve ugovorne odnose iz kojih bi proizasla prava
na predmetni stan.
Takoder je irelevantno raspravljanje o ,,nalogu blagajni* da li je on falsifikat ili nije, kad je
nesporno da tuziteljica cijenu nije platila li¢no, nego je to za nju ucinio umjesac.
Pri tom ni jedan dokaz ne ukazuje na drugaciji, iole logi¢an zakljucak.

Stoga su neprihvatljiv kao nelogi¢ni i neosnovani zakljuéci prvostepenog suda da se
radi o fiktivnom ugovoru kao i da obaveza placanja cijene iz ugovora nije izvrsena.

U smislu ¢lana 296. ZOO obavezu moZe ispuniti ne samo duZnik nego i trece lice

(stav I). Povjerilac je duZan primiti ispunjenje od treceg lica ako je duZnik s tim saglasan
izuzev kad prema ugovoru ili prirodi same obaveze ovo treba da ispuni duznik licno (stav 111).
Povjerilac moze primiti ispunjenje od treceg lica bez duznikovog znanja, pa i u slucaju kad ga
Jje duznik obavjestio da ne pristaje da treci ispuni njegovu obavezu (stav IV). Ali ako mu je
duznik punudio da sam ispuni svoju obavezu, povjerilac ne moZe primiti ispunjenje od treceg
lica (stav V).
Utvrdene &injenice sasvim jasno potvrduju da je za tuziteljicu obavezu isplate cijene ispunila
upravo Republi¢ka direkcija za robne rezerve Banja Luka (u postupku stranke ovu direkciju
spominju kao ,,Vlada®). I zakonski zastupnik tuzene, Doki¢ Nedo potvrduje da ga je njegov
ovladéeni punomocnik za zakljucenje ugovora Vukovi¢ Strahinja obavjestio’ da je ugovor sa
tuziteljicom zakljuen i da ée cijenu za nju uplatiti ,,Vlada“. Potvrduje i‘da je to ,,Vlada®
ispunila Ugovorom.o cesijiz. To potviduju uz navode, stranaka potvrduju i svi drugi dokazi
koje prvostepeni sud eitira, to potvrduje stanje kriviénog spisa, kao jedan od dokaza.

Dakle, obaveza tuziteljice iz predmetnog Ugovora o udruzivanju sredstava je
ispunjena u cijelosti (to potvrduje i dopis tuzenc upuéen tuziteljici od 26.10.2010. godine koji
se odnosi na naknadno poveéanje cijene stana pa ona sada iznosi 148.362,15 KM koliko je i
pladeno putem cesije) te tuZena nema opravdanog zakonskog razloga da tuZiteljici po ovom
ugovoru ne omoguci prenos prava svojine.

U ovom sluéaju, koji se raspravlja sa aspekta postovanja kupoprodajnog ugovora
zakljutenog izmedju stranaka, je bez znacaja da li je postupak umjeSaca o placanju cijene za
tuZiteljicu i tako rjeSavanja njenog stambenog pitanja zakonit ili nije, odnosno da li o tome
postoji zakonita odluka ili ne.

Prema stanju spisa zakonit pojedinacan akt o tome ne postoji. Medutim ova ¢injenica moze
biti od znacaja za razrjeenje odnosa izmedu tuziteljice i umje3aca u vezi sa tim da li postoji
tuZitelji¢ina obaveza da za nju isplacenu cijenu stana vrati umjeSacu zbog eventualnog
neosnovanog obogacenja ili po nekom drugom pravnom osnovu. U tome se eventualno
ogleda i pravni interes umjesaca za u¢esce u ovom postupku, s obzirom da prema stanju spisa
ne polaZe vlasni¢ka prava na predmetni stan.

To medutim nema uticaja na odnos izmedju tuziteljice i tuZenog koji proizilazi iz
kupoprodajnog ugovora i zakona ( u vezi sa gore citiranim zakonskim odredbama). TuZena
nema osnova da odbije prenos prava svojine na tuZiteljicu (za koju je isplacena obaveza), jer
to proizilazi iz njihovog ugovornog odnosa.

Na sve ovo nema uticaja odluka krivi¢nog suda. Ovaj sud je vezan odlukom suda u
krivi¢nom postupku o postojanju krivi¢nog djela i krivi¢ne odgovornosti u€initelja u smislu
¢l 12 stav 3 ZPP-a RS. U kokretnom sluéaju &injenice iz obvezujuce oslobadjajuce krivicne
presude (iz njene izreke) nemaju direkinog uticaja na €injenice bitne u ovoj parnici o kojima
je sud mogao i morao raspravljati radi donoSenja konacne odluke. Kriviéni spis ( dokazi iz




spisa) je jedan od dokaza, a zakljugei suda iz obrazloZenja oslobadjajuée kriviéne odluke ne
obavezuju sud u parniénom postupku.

Stoga je prvom tuzbenom zahtjevu tuZitcljice trebalo udovoljiti, pa je ovaj sud
oZalbenu odluku preinacio u smislu ¢lana 229. stav 5. u vezi sa 221 ZPP-a RS.

U toj situaciji nije bilo mjesta raspravljaju o eventualnom zahtjevu, o kome se
raspravlja u smislu ¢l 54 stav 4 ZPP-a RS, tek ako je raniji zahtjev neosnovan. Kako je raniji
zahtjev osnovan, ova odluka je ukinuta, jer Je odlu€eno o zahtjevu o kome ne treba odluéivati.
S tim u vezi nema potrebe raspravljati o zalbenim navodima koji se odnose na ovu odluku.

Shodno navedenom tuziteljica ima pravo u skladu sa uspjehom u sporu na zatrazene i
potrebne troSkove postupka koji su u skladu sa advokatskom tarifom i vrijedno$c¢u spora u
smislu ¢lana 386. stav 1., 387.1396. stav 1. i 2. ZPP RS,

Ti troskovi se odnose na zatraZene sudske takse 2.000,00 KM na zastupanja na dva odloZena
ro€ista 700,00 KM i sedam odrzanih ro¢ista 4900,00 km — ukupno 7600,00.
Po istom zakonskom osnovu tuZiteljica ima pravo i na zatraZene troikove zalbenog postupka

koji se odnose na sastav Zalbe u visini od 1.050,00 KM. Svi ostali zahtjevi su ocjenjeni kao
nepotrebni.

Kod ovog slijeda stvari protivna stranka nema pravo na troSkove postupka. S tim u

vezi osnovani su Zalbeni navodi da umjeSac, koji nije straka u postupku, svakako nema pravo
na troskove postupka, pa je odluka i u ovom dijelu ukinuta kao suviina. nedsnovana.









