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BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Broj: 64 0 P 05943220 P

Siroki Brijeg, 22.06.2021. godine.

Opéinski sud u Sirokom Brijegu, sutkinja SnjeZana Parlain, u pravnoj stvari LAGER
d.o.0. Posugje, Juzna obilaznica bb, Posufje zastupanog po punomoéniku Damiru Coriéu,
uposleniku, protiv tuZenika UdruZenje za medijski aktivizam, Skenderpa$ina ‘1, Sarajevo,
zastupanog po punomoéniku NjegoSu Petroviéu, odvjetniku iz Banja Luke, radi klevete, v.p.s.
9.000,00 KM, nakon glavne i javne rasprave odrZane i zaklju¢ene dana 01.06. 2021. godine, u
prisutnosti punomoc¢nika parni¢nih stranaka, dana 22.06.2021. godine, donio je:

PRESUDU

I DuZan je tuZenik na ime naknade $tete zbog povrede poslovnog ugleda i komercijalnih
interesa tuzitelja zbog udinjene klevete isplatiti tuZitelju iznos od 2.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 27.11.2020. godine kao dana podnofenja tuZbe pa do konaéne
isplate, u roku od 30 dana.

NalaZe se tuZenom da ukloni ¢lanak objavljen na web portalu www. inforadar.ba od
31.08.2020. godine pod naslovom ,,Afera Lager: Kako je Novaliéeva Vlada pogodovala
privatnoj firmi iz Posugja u nevidenoj pljacki drzavnih resursa®, u roku od 30 dana.

II Sa ostalim dijelom tuZbenog zahtjeva za naknadu ¥tete zbog povrede poslovnog
ugleda i komercijalnih interesa tuZitelja zbog uéinjene klevete u iznosu od 7.000,00 KM,
tuZitelj se odbija.

III Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi od 27.11.2020.godine navodi da je dana 31.08.2020. godine na web
portalu www.inforadar.ba objavljen ¢lanak nepotpisanog autora pod naslovom: ,,Afera Lager:
Kako je Novali¢eva Vlada pogodovala privatnoj firmi iz Posu$ja u nevidenoj pljac¢ki drzavnih
resursa®. U naprijed navedenom €lanku je izneseno vise neistinitih tvrdnji kojima se nanosi
$teta ugledu tuZitelja. Clanak je intoniran na na¢in da se samim naslovom a i u veéem dijelu
teksta ostavlja dojam da je tuZitelj koruptivno gospodarsko drudtvo usmjereno isklju¢ivo na
nezakonite radnje $to je insinuacija i neprofesionalno postupanje tuZenika. Tako je u naprijed
navedenom &lanku navedeno, citat: ,, ... koji je preko noéi dobio koncesiju za eksploataciju
mrkog ugljena na povriinskom kopu Zlausa, u blizini Kamengrada koji pripada opéini Sanski
Most. Rije¢ je upravo o Lageru d.o.o. iz Posudja. Nadalje navodi citat:
koncesija Lageru dodijeljena uz pretplatu, iako nije bilo nikakvog pravnog osnova, U
stvarnosti, Lageru je skoro pa poklonjeno ¢ak 1.068 hektara povrine na kojoj je kop Rudnika
mrkog uglja, i to po mizernoj cijeni od 24.000 KM godidnje... ,, Nadalje je u istom tekstu
navedena izjava izvjesnog Halila Bajramovica, citat: ,,...To je zakon kojim je Ministarstvo
privrede USK i Komisija za koncesije pogodovala i dovela firmu iz Posugja ‘Lager d.o.o kako
bi izvladila na§ jedini resurs rude mrkog uglja u Sanskom Mostu, i to u vrijednosti 18 milijardi
KM*, TuZitelj tvrdi da je sve su svi naprijed navedene tvrdnje iz teksta neutemeljene, i sa




namjerom iskljudivo na prikazivanju tuzitelia u izrazito negativnom kontekstu sa jasnom
namjerom stvaranja negativne slike o tuZitelju u javnosti bez ikakvih dokaza.

Nadalje, vezano za Rjedenje Federalnog ministarstva energije, rudarstava i industrije o
prijenosu svih odobrenja i dozvola sa firme Kamengrad d.d. na firmu Lager d.o.0. Posugje,
navodi se neistinit i tendenciozan sljedegi citata; , Treba li napominjati da je ovakav akt donesen
bez saglasnosti vlasnika prava RMU Kamengrad d.d. Sanski Most, odnosno, da je sve
uradeno bez ikakvog Pravnog osnova pozivajuéi se na koncesiju koju je Lager dobio od
Ministarstva za privredu USK i Komisije za koncesije. Prema zakonu, prava se nisy mogla

usvojio apelaciju koju su podnijeli nezadovoljni dionitari i zakonski zastupnici
ostecenog Rudnika mrkog uglja te je sa tom odlukom barem nakratko onemogucena daljnja
pljacka resursa u ovom kopu. Navedene tvrdnje su neistinite buduéi da Je temeljem Odluke
Ustavnog suda, Kantonalnj sud Biha¢ donio Rjesenje broj 17 0 St 045567 17 PZ0d 09.11.2017.
godine koji potvrduje pravo apelanta na zalbu, ali Je i istovremeno konstatirao da je Zalba
Dneosnovana, &ime je Rjeenje o otvaranju stetajnog postupka nad RMK Kamengrad d.4.
pravomocno. Dio teksta tuenika u kojem, izmedu ostalog, spominje ,,pljatka resursa® nema
za cilj pravilno informiranje javnosti veé iskljuéivo negativno predstavljanje tuzitelja u
Jjavnosti. Takoder tuZeniu svom tekstu navodi: ;,Ne samo da nije ispostivana Odluka Ustavnog
suda BiH, nego je Lager doveden u poziciju dd vise nije koncesjonar nego je postao — koncesor.

inozemstvu zhog ¢ega je neistinitim i tendencioznim natpisima tuZenika znacajno narusen
poslovni ugled tuzitelja. ‘

Iznofenjem grubih neistina na radun tuZitelja, tuZitelju je prifinjena ogromna $teta ;
doveden je u situaciju da mora ulagati ogromne napore u cilju zagtite svog ugleda u poslovnoj
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i op€oj javnosti i ,,opravdavati“ svoje navodno postupanje svojim poslovnim partnerima §to za
posljedicu ima nesagledivu materijalnu i nematerijalnu Stetu.

TuZitelj je u zakonitom i transparentno postupku izabran za kao koncesionar za
eksploataciju uglia na koncesijskom polju G. Kamengrad-Fajtovci-Zlauge, u Opéini Sanski
Most. Sve oduke suda vezano za tuZitelja prodle su i kontrolu vigih sudskih instanci te je svaka
stranka s pravnim interesom imala moguénost pobijanja svih odluka vezanih za koncesiju. Ipak
tuZitelj svojim navodima Zeli javnost BiH uvijeriti da je tuzitelj gospodarsko drustvo sklono
koruptivnim radnjama vz pomo¢ raznih aktera izvrine i druge vlasti.

Tuzitelj je nakon objavljivanja navedenog teksta u medijima izloZen brojim anonimnim
porukama i negativnim komentarima na raznim portalima kojima se dodatno narugava ugled
tuzitelja.

TuZitelj se obratio tuZenom dana 31.08,2020. godine sa zahtjevom za ukidanje spornog
testa sa portala www.inforadar.ba §to je tuZeni odbio, nakon &ega ste tuZitelj dana 04.09.2020.
godine obratio i demantijem na isti tekst poslavii ga tuZenom, koji demantij tuZenik nikada nije
objavio. '

7bog naprijed navedenog tuZitelj ustaje tuZbom istiduéi tuzbeni zahtjev kao naprijed.

TuZeni u odgovoru na tuZbu navodi da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan. Istice
prigovor neblagovremenosti tuZbe, obzirom da je sporni tekst objavljen dana
31.08.2020.godine i da je tuZitelj isti san saznao za sporni tekst, a da je tuZba kod Suda
zaprimljena 01.12.2020.godine, pa tuZenik smatra da je protekao rok od 3 mjeseca za
podnodenje tuZbe, propisan ¢lanom 15. Zakona o zatiti od klevete. Takoder tuZenik isti¢e i da
je tuzbeni zahtjev neosnovan. Naime, tuZitelj w'tuzbi navodi koji su to dijelovi spornog teksta
prema njegovu misljenju neistiniti i klevetnicki pritom samo pausalno osporavajuéi navode iz
teksta, a da pri tom nije ponuden niti jedan relevantan dokaz koji bi iSao u prilog tuZitelja.
Napominje da tuZitelj ne osporava veéinu navoda iz teksta ve¢ samo pojedine dijelove izvudene
iz konteksta koji su po misljenju tuZitelja sporni, ¢ime tuzitelj na indirektan nagin potvrduje
toénost navedenog &lanka kao cjeline. Tuzitelj je tuZenom dostavio 04.09.2020. godine
demantnij koji je tuZeni odmah po prijemu objavio na portalu www.inforadar.ba u formi u kojoj
je demanti dostavljen. TuZenik navodi da je tekst napisan ozbiljno i profesionalno, da je prije
objave teksta izvrSio detaljno istraZivanje i prikupljanje informacija i dokaza koji su objavljeni
zajedno sa navedenim tekstom, da je navedeni tekst imac samo jedan cilj i svrhu a to je
informiranje javnosti o informacijama od javnog znataja, Semu u prilog ide i &injenica da se
tuZeni prije pisanja i objave navedenog teksta obratio elektronskim putem tuzitelju i dao mu
moguénost da iznese svoj stav i midljenje vezano za navode iz teksta, §to tuZenik nije udinio.
TuzZenik je, s obzirom na dokaze kojima je u tom momentu raspolagao, objavio navedeni tekst
u kojem su u potpunosti ispodtovane sve norme novinarske profesije, a tekst za cilj informiranje
javnosti o informacijama od javnog znadaja.

Sud je odbio prigovor neblagovremenosti tuZbe, obzirom da je uvidom u kovertu u kojoj
je dostavljena tuZba utvrdio da je tuZba poslana preporudenom posiljkom koja je na postu
predana 27.11.2020.godine, iz &ega proizlazi da od dana objave teksta kao dana kad je o$tedeni
saznao za Stetu 1 identitet Stetnika, pa do podnoSenja tuzbe, nije protekao rok od 3 mjeseca iz
¢l. 12. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine (Sl.novine F BiH broj 19/03
173/05 - dalje ZZK F BiH).

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi Sitanjem &lanka " AFERA LAGER: Kako je
Novali¢eva Vlada pogodovala privatnoj firmi iz Posuja u nevidenoj pljacki drZavnih resursa”,
impressuma portala inforadar.ba, mail korespondencija Tugitelja i TuZenika od 01.09.2020.
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godine, demanta TuZitelja od dana 04.09.2020. godine, ugovora o koncesiji br. KU 054/2015,
odluke o dodjeli koncesije br. 03-017-844/2015 od 27.10.2015. godine, odluke o davanju
suglasnosti na dodjelu koncesije br. 01-02-67/15 od 12.06.2015. godine, odluke o pokretanju
postupka dodjele koncesije putem samoinicijativne ponude br, 03-017-800/2015, rjeSenja
Komisije za koncesije USK-a Biha¢ br. 13-18-4850-19/15 od 16.10.2015. godine, dopisa
Ministarstva privrede USK br. 06-1 8-4850-17/15, rjesenja Federalnog ministarstva F ederalnog
ministarstva energije, rudarstva i industrije o prijenosu odobrenja za cksploataciju na Lager
d.o.0. Posuje Up/I broj: 06-18-564/15 od 08.01.2016. godine, rjeSenja Opdéinskog suda Biha¢
0 otvaranju stecaja br. 17 0 St 045567 12 St od 30.1.2015. godine, presude Ustavnog suda BiH
AP —3082/15, rjeSenja Kantonalnog suda Bihaé br. 17 0 St 04556717 Pz0d 9.11.2017. godine,
presude Kantonalnog suda u Bihaéu br, 17 0 Ps 04713221 PZ 0d 14.01.2021. godine, Zapisnika
o kontroli Uprave za neizravno oporezivanje br. 04/4-1/I11-17-1-UP/I-3-000003-3/21 od
27.01.2021. godine, demanta tuZitelja od 04.09.2020. godine upucen tuZenome, koji je
objavljen na portalu “INFORADAR” dana 08.09.2020. godine pod nazivom Reakcija na tekst
»AFERA LAGER: Kako je Novaliéeva vlada pogodovala privatnoj firmi iz Posugja u
nevidenoj pljacki dr¥avnih resursa”, web adresa navedenog teksta, teksta objavljenog na
portalu IndexHR dana 02.04.2021. godine pod nazivom: “Dvojac iz afere Vjetroelektrane
pusten iz pritvora, platili su jaméevinu”, web adresa navedenog teksta, teksta — saopStenja za
javnost objavljenog na zvanitnom sajtu DrZavne agencije za istragu i zadtitu SIPA dana
24.06.2020. godine pod nazivom “MOSTAR: SIPA lidila slobode dvije osobe za kojima je bila
raspisana medunarodna potjernica”, web adresa navedenog teksta, upita koji je Almedin Sigié
glavni i odgovorni urednik portala Inforadar mejlom dana 24.08.2020. godine poslao tuZenome
i odstampana kopija navedenoga e maila, Odluke o izmjenama i dopunama Dokumenta o
politici dodjele koncesija objavljena u SluZbenom glasniku US kantona broj 10 od 25,
septembra 2015. godine, tjeSenja Federalnog ministarstva cnergije, rudarstva i industrije broj:
UP/1 06-18-564/15-2 od 19.05.2016. godine, Odluke o utvrdivanju prijedloga Upravnom
odboru Uprave za indirektno oporezivanje za oslobadanje rudnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine od pladanja putarine na dizel-gorivo za 2019. godinu objavljena u SluZbenim
novinama Federaciji BiH broj 97 od 05.12.2018. godine, 6 od§tampanih fotografija nastalih sa
lica mjesta, koje je tuZeni koristio prilikom pisanja teksta, od kojih je dio fotografija objavljen
kao sastavni dio teksta, ispisa sa stranice sluzbenog sajta pravosudje.ba od 14.04.2021. godine
0 osnivagima tuZioca i teksta objavljenog na portalu “GERILA” dana 04, 12.2020. godine pod
nazivom “Rijeka Bliha zhog vodopada postala turisticka atrakcija a sada joj prijeti zagadenje”,

Izveden je i dokaz sasluianjem zakonskog zastupnika tuZitelja Branka Marti¢a kao
parni¢ne stranke i dokaz sasluSanjem svjedoka Ivice Bagi¢a, Almedina Si¥i¢a, Halila
Bajramovi¢a, Ermina Grozdanoviéa i Teufika Hasanica.

Iz izvedenih materijalnih dokaza, Lija vierodostojnost nije osporena, utvrdeno je:

- Da je dana 31.08.2020.godine na portalu InfoRadar, objavljen tekst, potpisan od
Istrazivatkog tima Inforadara, pod nazivom ,,Afera Lager: Kako je Novali¢eva Vlada
pogodovala privatnoj firmi iz Posusja u nevidenoj pljatki dr¥avnih resursa®, u kojem
je tekstu pored ostalog navedeno ,,da je Milenko Bagié, vlasnik kompanije Lager d.o.o.
iz Posu$ja, na osnovy raspisane Interpolove potjernice uhap3en u Mostary®, da se sam
Basi¢ povezuje da mnogim ratnim i poslijeratnim , korupcijskim aferama i nelegalnim
poslovima koje je dogovarao pod zastitom najvisih zvani¢nika HDZ-a Hrvatske i BiH®,
da su ,hrvatski mediji ranije objavljivali da je Begié decenijama falsifikovao ugovore,




davao mitom i trgovao utjecajem®, da je Lager d.o.o. ,,zagadiva¢ rijeke Blihe koji je
preko noéi dobio koncesiju za eksploataciju mrkog uglja na povr§inskom kopu Zlauga,
u blizini Kamengrada, koji pripada opéini Sanski Most”, ,,da je Lageru skoro pa
poklonjeno 1.068 hektara povrsine na kojoj je kop Rudnika mrkog uglja i to po mizernoj
cijeni od 24.000,00 KM godisnje, iako realna cijena iznosi tri miliona KM* , da je, po
izjavama Halila Bajramovica, krajifkog biznismena i koncesionara ,za davanje
koncesije Lageru d.o.0. kreiran potpuno novi zakon koji je pogodovao ovoj kompaniji®,
te da su ,,u korist grupe ljudi iz Posugja i nekoliko politi¢ara iz Sanskog Mosta oteta sva
prava RMU i na kriminalan na€in prenesena na Lager®, ,.da je Ministarstvo privrede
USK i Komisija za koncesije pogodovalo i dovela ,,Lager” d.o.0. kako bi izvla&ili jedini
resurs rude mrkog uglja®, da je donesena ,,Odluka o izmjenama i dopunama dokumenta
o politici dodjele koncesije kojom je pogodovano Lageru“, da je ,,akt donesen bez
suglasnosti vlasnika prava RMU Kamengrad d.d. Sanski Mosta, bez ikakvog pravnog
osnova®, da je ,Ustavni sud BiH usvojio Zalbu Rudnika mrkog uglja Kamengrad i
ukinuo odredena rjefenja o otvaranju stedejnog postupka nad firmom, odnosno usvojio
apelaciju koju su podnijeli nezadovoljni dioni¢ari i zz Rudnika mrkog uglja te je sa tom
odlukom, barem nakratko onemoguéena daljnja pljaka resursa®, da ,,nije ispotovana
odluka Ustavnog suda F BiH, nego je Lager doveden u poziciju da nije vi$e koncesionar
nego je postao koncesor, a dokaz tome je da je kompaniji iz Kone dodijelio koncesiji
po mnogo skupljoj cijeni nego §to je sam dobio®, da se ,, odlukom Vlade F BiH Lager .
d.0.0. osloboden od placanja putarine na dizel na 5.000.000 litara &ime se Lageru
pogodovalo®, da je ,,Steta koju je prouzrokovala ova pljatka drZavnih resursa ogromna,
da ¢e gradani Kantona pladati za velike apetite kriminalne i nezasitne politi¢ke
hobotnice sa SDA-HDZ potpisom, te da, po svemu sudeéi ni za ovaj veliki kriminal
nitko neée odgovarati '

Da su, u sklopu pomenutog teksta objavljeni, pored ostalog Odluka o izmjenama i
dopunama Dokumenta o politici dodjele koncesije (objavljena u SluZzbenom glasniku
Unsko-sanskog kantona pd 25.09.2015.godine), kojom su izmijenjene naknade za
mineralne sirovine, rjeSenje od 19.05.2016.godine,. ..., odluka Ustavnog suda BiH od
11.10.2017.godine, Odluka o utvrdivanju prijedloga Upravnom odboru Uprave za
indirektno oporezivanje za oslobadanje rudnika u F BiH od plaéanja putarine na dizel
gorivo za 2019.godinu, kao i fotografij je lica mjesta (rudnik, plo¢a sa nazivom firme
Lager, zagadena rijeka);

Da je izdavag portala InfoRadar ovdje tuZenik UdruZenje za medijski aktivizam, $to isti
nije ni osporio;

Da je osnivac drustva ,,Lager” d.o.0. Milenko Bagié;

Da je InfoRadar.ba, glavni i odgovorni urednik Almedin Si3i¢, 7 dana prije objave
teksta, uputio Lageru d.o.o. e-mail kojim ga poziva da za potrebe istraZivanja odgovori
na koji je nacin ,.Lager d.o.o dobio koncesiju, te da odgovori zasto je i na osnovu Sega
Rudnik ,,Kamengrad* koji je manji od npr. Rudnika ,.Kreka® sloboden od plaéanja
putarine za dizel gorivo na vise litara od tog Rudnika;

Da je dana 04.09.2020.godine Lager d.o.o. uputio UdruZenju za medijski aktivizam
Sarajevo demant gore navedenog teksta objavljenog na portalu InfoRadar;

Da je redakcija ,JInfoRadara“ uputila Lageru d.o.0. odgovor na navedeni demant u
kojem ostaje svojih navoda iz teksta;

Da je dana 08.09.2020.godine na portalu InfoRadar objavljen Demant tuZitelja zajedno
sa odgovorom redakcije InfoRadara na taj demant;

Da je dana 27.10.2015.godine drustvo Lager d.o.0. sa Ministarstvom privrede Unsko-
sanskog kantona zakljudilo ugovor o koncesiji za eksploataciju mrkog uglia na
lokalitetu ,,Z]lause-Fajtovei-G.Kamengrad” u opéini Sanski Most kojim su regulirali
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medusobna prava i obveze izmedu ostalog u visinu naknade za koncesiju, s tim da je
ugovoreno da Koncesionar Lager d.0.0. uplati akontativno iznos od 500.000,00 KM u
roku od 8 dana, te da je isti dan Vlada Unsko-sanskog kantona donijela Odluku o dodjeli
koncesije za eksploataciju mrkog uglja;

Da je Op¢insko vijece Opéine Sanski Most dana 12.06.2015.godine donijelo Odluku o
davanju suglasnosti Kantonalnom ministarstvu privrede za dodjelu koncesije
privrednom drudtvu ,,.Lager” d.o.0. Posugje za eksploataciju mineralne sirovine-mrkog
uglja na leZistu ,,Zlaufe“ Kamengrad, Sanski Most,

Da je Vlada Unsko-sanskog kantona dana 08.10.2015.godine donijela odluku kojom
odobrava pokretan}e postupka dodjele koncesije putem samoinicijativne ponude za
istraZivanje i eksploataciju mrkog uglja na lokalitetu ,,Zlaue-Fajtovei-G.Kamengrad

op¢ina Sanski Most, privrednom drustvu ,,Lager d.o.o0., te da je Komisija za koncesije
Unsko-sanskog kantona dinijela rjeSenje kojim ovla$éuje Ministarstvo poljoprivrede
Unsko — sanskog kantona za vodenje pregovora sa ponudadem ,,Lager” d.o.o. Posugje
sa ciljem dodjele predmetne koncesije;

Da je, dana 25.09.2015.godine u SluZbenom glasniku US kantona objavljena Odluka o
izmjenama i dopunama Dokumenta o politici dodjele koncesija kojom su izmijenjene
visine naknada za mineralne sirovine pa je npr. naknada za iskppanu kkoliginu dolomita
0,,60 KM/m3, a za mrki ugalj 0,80 KM/,

Da je presudom Kantonalnog suda u Bihaéu broj 17 0 Ps 047132 21 Pz 4 od
14.01.2021.godine potvrdena prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Bihaéu u dijelu
u kojem je tuzenik Rudnik mrkog uglja ,Kamengrad® d.d. Sanski Most obvezan
tuZitelju Lager d.o.o. Posuje platiti dug u iznosu od 8.098.634,84 KM (sa zakonskim
zateznim kamatama i tro§kovima postupka);

Da je, od strane Uprave za indirektno oporezivanje , vriena kontrola dru$tva Lager
d.o.0. vezano za neizravne poreze - kontrola nabavke i potrognje dizel goriva na koji
nije placena cestarina za 2020.godinu te da nije utvrden osnov za poktretanje
prekrsajno g postupka;

Da je, na portalu Indeks.hr, dana 02.04.2021.godine objavijen tekst pod nazivom
~Dvojac iz afere Vjetroelekirane pusten iz pritvora, platili su jaméevinu®, u kojem je
navedeno da su Milenko Basi¢, dakle vlasnik drutva Lager d.o.o. i Dragan stipié
pusteni na slobodu, nakon $to su poloZili jam&evinu i obeéali vije¢u zagrebatkog
Zupanijskog suda da ¢e se javljati sudu i da neée bjeZati, u kojem se tekstu dalje navodi
da su navedeni bili u bijegu u BiH od pokretanja istrage u aferi Vietroelektrane, da su
negirali sumnju da su nudili mito od 45 tisu¢a eura za dobivanje dozvole za gradnju
vjetro elektrane....;

Da je dana 24.06.2020.godine na stranici hitp://www.sipa.gov.ba objavljen tekst , SIPA
lidila slobode dvije osobe za kojima je bila raspisana medunarodna potjernica“ u kojem
se ne navodi o kojim se osobama radi;

Da je dana 04.12.2020.godine na portalu hitps://www.gerila.info objavljen tekst pod
naslovom ,,Rijeka Bliha zbog vodopada postala turistid¢ka atrakcija a sada je prijeti
zagadenje® u kojem se navodi da je u rijeci Blihi u nekoliko navrata doslo do pomora
ribe, da do zamuéenja i onetis¢enja rijeke dolazi uslijed eksplatacije mrkog uglja sa
povrSinskog kopa Zlau$a u vlasnidtvu firme Lager d.o.0, da su na to mjesecima
upozoravali mjeStani i DruStvo sportskih ribolovaca, da je opéinska inspekcija
konstatirala da su prijave gradana to¢ne i da do zagadenja dolazi zbog radova na
povrsinskom kopu u vlasni$tvu firme Lager d.o.0....; |

Da je, dana 08.01.2016.godine Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije
donijelo rjeSenje kojim je izdalo dozvolu ,,Lageru* d.o.o0. Posugje za prijenos odobrenja
za cksploataciju mrkog uglja na lokalitetu Zlaude-Fajtovci-Kamengrad koja su
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rjeSenjima Republickog komiteta za energetiku i industriju Sarajevo od
15.12.1985.godine, 24.10.1983.godine i 06.06.1985.godine izdana Radnoj organizaciji
Rudniku mrkog uglja ,,Kamengrad* Sanski Most*, te da je dana 19.05.2016.godine isto
Ministarstvo dalo suglasnost za prijenos odobrenja za eksploataciju mrkog uglja na
lokalitetu ZlauSe-Fajtovci-Kamengrad koja su rjeSenjima Republitkog komiteta za
energetiku i industriju Sarajevo od 15.12.1985.godine, 24.10.1983.godine i
06.06.1985.godine izdana Radnoj organizaciji Rudniku mrkog uglja ,,Kamengrad“
Sanski Most;

- Da je, dana 30.01.2015.godine, Opéinski sud u Biha¢u donio rjeSenje o otvaranju
stefajnog postupka nad imovinom pravnog lica ,,Kamengrad“ d.d. Sanski Mosta, te da
Je prijedlog da se nad ,,Kamengradom® d.d. otvori steajni postupak podnio vjerovnik
Lager d.o.0. Posu§je;

- Da je Odlukom Ustavnog suda BiH broj AP-3082/15 usvojena apelacua Rudnika
mrkog uglja ,, Kamengrad“ d.d. Sanski Most, te je ukinuto rjeSenje Kantonalnog suda u
Bihacu broj 17 0 St 045567 15 PZ od 20.04.2015.godine;

- Da je, rjeSenjem Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0 St 045567 17 P% 6 od
09.11.2017.godine ukinuto rjefenje Opéinskog suda u Bihacu broj 17 0 St 045567 12
St ed 10.03.2015.godine (kojim je odbatena Zalba steajnog duZnika Rudnika mrkog
uglja ,,Kamengrad“ d.d. Sanski Most na rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka od
30.01.2015.godine kao nedopustena), te da su istim tjeSenjem odbijene kao neosnovane
Zalbe stedajnog duZnika Rudnika mrkog uglja ,,Kamengrad“ d.d. Sanski Most na
rjeSenje o otvaranju stedajnog postupka od 30.01.2015.godine;

- Daje Odlukom Vlade F BiH od 29.11.2018.godine utvrden prijedlog Upravnom odboru
Uprave za indirekino oporezivanje za oslobadanje rudnika u Federacije Bosne i
Hercegovine od placanje putarine na - dizel-gorivo za 2019.godinu u koliinama
namijenjenim za proizvodnju za 12. rudnika medu kojima je i Lager d.o.0. Posugje.

Branko Martié¢, zakonski zastupnik tuZitelja, iskazuje da nisu istinite tvrdnje iz spornog
teksta da je Marinko Ba8i¢ decenijama falsificirao ugovore, davao mito i trgovao utjecajem, da
isti i za Sto takvo nije pravomoéno osuden i da on nema saznanja da je i%ta od toga radio.
Nadalje da rijeka Bliha proti¢e kroz rudnik i svejedno se zagaduje tim materijalom bez obzira
na Lager a naknadno je komisijski utvrdeno da je to lokalno zagadenje od septi¢kih jama i sela.
Da se Lager d.o.o. nije koristio nikakvim nezakonitim radnjama pri dobivanju koncesije, da
prosli vlasnik nije pladao koncesiju 10 godinai drZava je jedva &ekala da koncesiju dobije netko
tko ¢e placati i da se zaposli netko. Da niti vlasnik firme niti firma Lager d.0.0., niti Uprava,
nikada nije bio ¢lan HDZ-a niti ijedne druge stranke. Da tuZitelj nije, niti moze dodijeliti
koncesiju, da su imali razgovore sa kineskim firmama koji su htjeli da prave tu elekirane, ali
niSta od toga nije realizirano, i to kineske firme nude svim poduzeé¢ima. Da nitko nije
pogodovao tuZitelju za ostvarivanje prava na oslobadanje od plaéanja akciza na gorivo za
potrebe rudnika, da je Vlada F BiH dala moguénost da se aplicira na te povlastice i tko je god
htio mogao je predati molbu. Nakon objave spornog teksta Lager d.o.o. je pretrpio ogromnu
Stetu u poslovanju jer su ih kupci smatrali za lopove i kriminalce, oteZano im je poslovanje,
jedino kupei koji su do tada radili sa njima znaju kakvi su. Negira da je g. Bagi¢ uhapSen u
Mostaru 2020.godine, tvrdi sa su g. Basi¢ i Stipi¢ svojevoljno otigli u MUP Mostar kad su
dobili poziv da se jave. Poznato mu je da se protiv g.Ba$i¢a vodi vide kaznenih postupaka u
Republici Hrvatskoj. On osobno je direktor prodaje i u Sanski Most ide par puta godi¥nje,
‘Tuzitelj ne ispusta otpadne vode u rijeku Blihu, rijeka ide kroz rudnik i Lager je nema &ime
zagaditi, ne koriste vodu ni u jednom procesu, vodu ispumpavaju da mu mogli doéi do ugljena,
ta je voda prljava, a on ima informacije da je Komisija, po prijavi ljudi iz sela, utvrdila da
tuzitelj ne zagaduje vodu. Istina je da je tuzitelj pokrenuo stedajni postupak protiv drustva






novinari koji su radili na tekstu nasli jedan njegov post ,.lex Lager®, te su ga pitali jesu li to
autenti¢ni podaci, da je on rekao da jesu i da stoji iza svega §to je napisao. Da mu je bilo
nelogitno da se krajem septembra 2015.godine objavljuje promjena naknade samo za
koncesionare rude mrkog uglja, te da se njima ta naknada Odlukom Vlade USK obradunava
po 130,00 KM po jednom hektaru, $to je daleko niZze od 3.000,00 KM koja se obraunava
korisnicima eksploatacije rude kamenog dolomita, medu kojima je i on. Nakon samo mjesec
dana je objavljena Odluka o dodjeli koncesije firmi Lager na 1600 ha povr§ine, po njemu je
bilo jasno da se Odluka donijela da bi se zavriila koncesija, i nije mu bilo cilj prozvati Lager
nego Vladu USK. Sve svoje tvrdnje je potkrijepio relevantnom dokumentacijom, novinari
portali su ga zvali i pitali za autenti¢nost dokumenata, on je potvrdio i uputio ih u Ministarstvo
privrede i rudarstva. Puno je kvalitetnija ruda mrki ugalj &ija je cijena 100 do 150 KM, od
dolomita koji kodta 3-8 KM. Smatra da je nelogitno to §to su tuZitelju koncesiju dodijelili i
Vlada F BiH i Vlada USK, da je Odlukom koja je objavljena u Sl.glasniku iz rujna 2015.godine
odredena smanjena naknada na 80 pfeninga po 1 toni mrkog uglja, a do tada je bila 3% od
trziSne cijene, $to ga, obzirom da je tuZitelj dobio koncesiju odmah nakon toga, upuduje na
zaklju€ak da je ta Odluka radena iskljuéivo radi tuitelja. Novinari su se u tekstu drZali njegove
izjave objavljene na FB profilu. On smatra da su prava od Rudnika Sanski Most oteta, te na
kriminalan nacin prenesena na tuZitelja, jer mu je poznato da Rudnici Sanski Most nisu dali
suglasnost na prijenos koncesije na tuZitelja, a po3to je nad istima otvoren stedajni postupak
onda bi druga firma trebala koncesiju izdejstvovat iz temelja. Izjavio je da je izvrSena pljacka
drZavnih resursa i ta njegova izjava je usmjerena na Vladu USK, a ne na Lager, a sve zato $to
je Odlukom Vlade USK smanjena naknada za rudnike mrkog uglja (za Lager) sa 3 miliona na
130 tisuéa KM, dok su za ostale rudnike naknade ostale iste. Sto se tiSe navoda da je tuZitelj
dodijelio koncesiju nekoj firmi iz Kine, novinar je iz konteksta izvukao informaciju koju je on
objavio a to je da je Lager na svojoj stranici objavio da Rudnik mrkog uglja Sanski Most dovodi
kineske eksploatatore koji ¢e graditi dvije termo elektrane. Nije mu poznato da i drugi rudnici
mrkog uglja u F BiH imaju koncesijske naknade od 0,80 KM po toni jer mkada nije ,,zalazio®
u druge rudnike,

Svjedok Ermin Grozdanié iskazuje da je &esto na rijeci Blihi kao ribolovac 1 predsjednik
UdruZenja sportskih ribolovaca, da je rijeka zagadena zadnjih par godina, da je ribarsko
udruzenje pokrenulo istraZivanje uzroka zagadenja i utvrdili su da zamucenje dolazi od
otpadnih voda Lagera, da su o istom obavijestili inspekcije ali da uzrok jo$ nije utvrden od
strane nadleZne institucije, PMF ¢e utvrditi uzrok. Kantonalna inspekcija je sadinila zapisnik u
kojem je konstatirano od kuda dolazi zamuéenje, slikao vodu, mrtvu ribu... Rijeka Bliha
proti¢e uz samu granicu Rudnika.

Svjedok Teufik Hasanié¢ iskazuje da radi kao riboguvar u Sportskom ribolovnom drugtvu
Sana na rijeci Blihi, da je rijeka Bliha zagadena, da je voda neprozirno bijela, da je nalazio u
rijeci i mrtve ribe, te da je iSao tragom nediste vode 1 utvrdio da ista ide od Rudnika firme
Lager, te da su kantonalni inspektori utvrdili da je rijeka zaprljana,

Iskazima svjedoka sud je poklonio vieru u dijelu u kojem su isti suglasni i potkrijepljeni
materijalnim dokazima.

Kleveta u smislu odredbe ¢l. 4. st. 1. to¢. d) ZZK F BiH podrazumijeva radnju nano$enja
Stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznofenjem ili pronoSenjem izraZavanja nelstlmuh
dinjenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog lica tre¢em licu.

U smislu ¢l. 6. st. 1. do 5. ZZK F BiH za klevetu je odgovorno- svako lice koje
prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prono$enjem izraZavanja
neistinite ¢injenice, identificirajuéi to pravno odnosno fizi¢ko lice treéem licu. Za klevetu
izenesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavag,
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kao i lice koje je na drugi nadin vrgilo nadzor nad sadrZajem tog izra¥avanja. Ova lica
odgovorna su za Stetu ako su namjerno ili iz nepaznje iznijela ili pronijela izraZavanje neistinite
Cinjenice. Kada se izraZavanje neistinite injenice odnosi na pitanja od polititkog ili javnog
interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu izazvanu iznogenjem ili pronoenjem tog izraZavanja ako
je znao da je izraZavanje neistinito ili je nepaZnjom zanemario neistinitost izraZavanja.

TuZenik je izdava¢ u smislu citirane odredbe &1.6.5t.2. ZZK F BiH, kako to proizlazi iz
izvedenih dokaza, a nije posebno ni osporeno, pa bi on bio odgovoran za klevetu uinjenu
tuZitelju.

Prema odrebi ¢l. 7. ZZK F BiH ne postoji odgovornost za klevetu ako je izraZavanjem
izneseno misljenje ili ako je to izraZavanje u sustini istinito, a netodno samo u nebitnim
clementima, ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi ili pronosi izraZavanje ili je iznosio,
odnosno pronosio izraZavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka, ako je
iznoSenje, odnosno prenofenje izraZavanja bilo razumno, pri demu sud uzima u obzir sve
okolnosti slucaja a naroito naéin, oblik i vrijeme izno3enja ili prono3enja izraZavanja, prirodu
i stupanj prouzrokovane $tete, dobronamjernost i pridrZavanje 3tetnika opée prihvaéenih
profesionalnih standarda, pristanak oStedenog, vjerovatnost nastanka &tete i u sludaju da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, &injenicu da li izraZavanje predstavlja objektivnu i
taénu informaciju o izraZavanju drugih lica, te da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota
oStecenog ili na pitanja od politit¢kog ili javnog znadaja.

U smislu odredbi ¢l. 6. ZZK F BiH kleveta se sastoji od izjava koje sadr¥e neistinite
Cinjeniéne tvrdnje tj. tvrdnje da neka &injenica postoji iako ona ne postoji, a takva izjava s
obzirom na svoj sadrZaj i okolnosti pod kojima je dana moze ¥koditi &asti i ugledu lica na koje
se odnosi. Pojam &injeni&ne tvrdnje je bitno obiljeZje klevete. Cinjenitna tvrdnja je ono &ija se
istinitost odnosno neistinitost moZe dokazati i uglavnom za svakoga prihvatljivo utvrditi. Stoga
je bitno u svakom konkretnom sluéaju ocijeniti, da li se javlja o okolnosti koja se javlja u
op¢i sud o vrijednosti, odnosno uopcena subjektivna ocjena, zaklju¢ak ili midljenje o drugoj
osobi, o Cemu mogu da postoje razli¢ita shvacanja, pa stoga utvrdenje istinitosti odnosno
neistinitosti sadrZaja takve izjave nije moguce.

TuZenik osporava svoju odgovornost isti€uéi da navedeni tekst nije imao za cilj klevetu
tuZitelja, niti je tuZitelj bio direktni predmet navedenog teksta, nego je cilj bio informiranje
javnosti o informacijama od javnog interesa, da je tuZenik prije objave teksta izvr§io detaljno
istraZivanje i do3ao u posjed brojne materijalne dokumentacije koja ukazuje na to&nost
navedenog teksta a koja je objavljena uz tekst, da je tuZenik dao moguénost prije pisanja teksta
tuZitelju da se oéituje vezano za navode iz teksta, §to tuZenik nije u&inio.

U konkretnom slu¢aju iz sadrZaja spornog teksta u kojem je, pored ostalog navedeno ,,
»-da je Milenko Basi¢, vlasnik Lagera povezan sa mnogim ratnim i poslijeratnim korupcijskim
aferama i nelegalnim poslovima®, ,,da su hrvatski mediji objavljivali da je isti decenijama
falsifikovao ugovore, davao mito i trgovao utjecajem, na podrudju Hercegovine i Bosanske
Krajine, i Republike Hrvatske®, ,,da je Lager zagadiva¢ rijeke Blihe, koji je preko noéi dobio
koncesiju za eksploataciju mrkog uglja na povriinskom kopu Zlaua®, ,da je Lageru
poklonjeno ¢ak 1.068 hektara povriine na koji je kop Rudnika mrkog uglja i to po mizernoj
cijeni od 24.000,00 KM godi$nje iako realna cijena iznosi 3 miliona KM i odnosi se na ostale
koncesionare”, ,,da je za davanje koncesije Lageru kreiran potpuno novi zakon koji je
pogodovao ovoj kompaniji®, ,, da je akt kojim su na Lager prenesena prava donesen bez
suglasnosti vlasnika RMU Kamengrad d.d. Sanski Mosta, bez ikakvog pravnog osnova®, ,,da
nije ispoStovana odluka Ustavnog suda“, ,,da je Lager dodijelio koncesiju kompaniji iz Kine
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po mnogo skupljoj cijeni nego $to je sam dobio®, da je ,,Steta koju je prouzrokovala ova pljatka
drzavnih resursa ve¢ ogromna“, te da ,,za ovaj veliki kriminal nitko ne¢e odgovarati®, ovaj sud
cijeni da se, u najveéem dijelu, ne radi o izno¥enju vrijednosnih stavova koji se ne mogu
dokazivati, ve¢ o iznoSenju &injenica Gija se istinitost ili neistinitost mogla utvrditi u postupku.

Nakon ocjene izvedenih dokaza, sud je stanoviita da se izvjeStavanje tuZenog u
spornim ¢lancima ne moZe smatrati objektivnim izvijeStavanjem, veé da je tuZeni iznio klevete
u skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tocka ZZK F BiH. U konkretnom sluéaju je utvrdeno da je tuZeni
objavio neistinite sadrZaje u spornom &lanku jer tuZeni nije dokazao da se radi o istinitim
¢injenicama.

SadrZaj iznesenih informacija u kojima se tuZitelja, kao i njegovog vlasnika, prikazuje
kao osobe koje su ¢inile kaznena dijela ( vlasnik je falsificirao dokumente, davao mito, trgovao
utjecajem, dok je tuZitelj sudjelovao w pljatki drZavnih resursa), kao osobe kojima je
pogodovano u dodjeli koncesije, prilikom donogenja odluka Viada USK i Vlade F BiH, koji ne
podtuju odluku Ustavnog suda F BiH, bio je takav da predstavljaju napad na tuzitelja, koji je
prikazan u negativnom kontekstu, obiljeZavajuéi ga kao pravnu osobu ¢iji je vlasnik osoba koja
¢ini kaznena djela, a tuZitelj se prilikom obavljanje svoje djelatnosti sluZi nelegalnim radnjama,
pogoduje mu se prilikom dobivanja poslova i raznih pogodnosti, ne podtuje odluke sudova, §to
vrijeda poslovni ugled i komercijalni interes tuZitelja.

Naime, prema miSljenju suda, izvedeni dokazi, ne ukazuju na istinitost tvrdnji iz
spornog Clanka.,

Jasno je iz izvedenih dokaza da protiv osnivada tuZitelja, a ni protiv tuzitelja ne postoji
osudujuéa presuda (zbog navodnih nezakonitih postupanja), da se protiv osnivada tuZitelja
trenutno vodi kazneni postupak u Republici Hrvatskoj (Afera Vjetroelektrane), ali se ista ne
odnosi na navodno ,,decenijama falsificiranje ugovora, davanje mira i trgovinu utjecajem®,
kako je to navedeno u spornom tekstu, '

Ne ekskulpira tuZenika od odgovornesti to $to su te navode, kako je navedeno,
objavljivali hrvatski mediji, obzirom da tuZenik to nije ni pokusao dokazati, a sve i da jeste,
medijski izvori se ne mogu smatrati relevantnim izvorom za prenogenje takvih informacija.

Osoba se ne moZe tretirati kao kriminalac prije donoSenja sudske presude koja to
potvrduje, pa ¢ak i da je, radi navedenih radnji pokrenut kazneni postupak pred sudom protiv
tuZitelja ili odgovorne osobe, novinari bi imali obvezu ne donositi preuranjene sudove o krivici
optuzenog i ne prejudicirati ishod sudenja, jer nije dozvoljeno krienje presumpcije nevinosti
putem suda.

Stoga sporne izjave, po nalaZenju ovog suda, imaju klevetni¢ki karakter, jer je tuZenik
mogao izraziti svoju kritiku, i tako doprinijeti javnoj diskusiji o dogadanjima u vezi dodjele
koncesije za eksploataciju mrkog uglja na lokalitetu Zlause — Fajtovci-Gornji Kamengrad i bez
upotrebe navedenih uvredljivih rijedi.

Pravo na slobodu izraZavanja je vrlo Siroko, ali ovo zna&ajno pravo nije neogranideno.
Svakako da je potrebno osigurati visok stupanj zastite slobode izraZavanja za §tampane i druge
medije kako bi se omoguéila kritika kao jedan od uvijeta postojanja demokracije. U tom smislu
dopustena je ne samo o8tra, nego i gruba kritika, a i tzv. ,,obojeni izrazi®, koji privlage paZnju
Citatelja o materiji koja je predmet rasprave ili stava. No, ovo nikako ne znaéi anarhiju i
ovladtenja medija da se bezobzirno obrusavaju na Sast i ugled neke osobe, te da neprovjereno
objavljuju neistinite ¢injenice.

Istina je da se navodi iz predmetnog teksta odnose, u nekim dijelovima, i na Vlade USK

i Vladu F BiH, medutim iz samog teksta, ¢iji dijelovi su citirani, je jasno da se klevetnicke
tvrdnje odnose i izravno na tuzitelja i njegovog osnivada.
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Tuzenik jeste, uz tekst koji je objavio, objavio i materijalnu dokumentaciju, fotografije
1 sl., koje on smatra dokazom svojih navoda iz teksta, i jasno je da se radi o autentidnim
dokumentima, medutim zakljucke, koji su Sporni, kao npr., da se tuZitelju pogodovalo pri
dodjeli koncesije, da je tuZitelj zagadival tijeke Blihe, a koje on izvodi iz navedenih
dokumenata tuZenik nigim nije dokazao.

Takoder ¢injenica da je, za dio klevetnigkih tvrdnji, kao izvor naveden Halil
Bajramovié, ne ekskulpira tuZenika od odgovornosti, obzirom da je bio duZan provjeriti
istinitost informacija, pogotovo u dijelu klevetnidkih tvrdnji (nelegalni poslovi, korupcijske
afere, pljacka drzavnih resursa )

Objavom spornog teksta tugeni Je, tre¢im licima, tuZitelja identificirali, kao pravnu
osobu koja se u svom poslovanju shuzi radnjama koja &ine obiljeja kaznenih djela, iznoseéi
neprovjerene i netoéne informacije, odnosno prikazujuéi tuZitelja u negativnom smisly, $to
predstavlja napad na njegov ugled. Prema navedenom, sud je stanovista da je tuZeni spornim
Clancima prekoragio granice koje su za§tiéene odredbom &lana 10, EKLIJP, kojima je propisano
da svako ima pravo na slobodu izraZavanja, ali da ostvarivanje ovih sloboda, bududi da
ukijuuje obaveze i odgovornosti, moZe podlijegati odredenim uvjetima ili ogranigenjima koja
su u demokratskom drustvy neophodna, pored ostalog, i radi zagtite ugleda i prava drugih.

Naknada neimovinske $tete zbog klevete ne predstavlja naknadu u pravom smislu te
rijedi jer se njome ne postiZe uspostavljanje onakvog stanja koje je postojalo prije nastanka
Stete, niti je to mogude, veé se pruza obestecenje za sekundarne posljedice Stete u vidu
ublaZavanja posljedica koje su povredom izazvane.

U pogledu nadina utvrdivanja visine $tete kao sankcije koja predstavlja mijesanje u
slobodu izraZzavanja, Ustavni sud je usvojojodluci AP-3222/12 od 12.01.2016. godine istakao
da je odmjeravanje novéane naknade nematerijalne 3tete vrlo delikatan i sloZen postupak s
obzirom na veoma razliditu moralno-psihicku. konstituciju svakog pojedinca i sve ostale
okolnosti pod kojima se dogodila 3teta koja je za posljedicu imala povredu nematerijalnih
dobara oiteéenog. U svakom pojedinaénom sluéaju, ne postoji "lista dokaza" na osnovu kojih
bi domaci sudovi procjenjivali koja bi sankcija predstavljala mijedanje koje je proporcionalno
cilju koji se Zeli posti¢i, niti se moZe odekivati izvodenje dokaza kojim bi se na egzaktan nadin
utvrdio "intenzitet i trajanje" nastale nematerijalne Stete. Stoga, sudovi nisu ograniCeni
posebnim formalnim dokaznim sredstvima, naroéito ne izvodenjem dokaza vjedtatenjem u
praveu utvrdivanja "jaine i trajanja duevnih boli", Dakle, prilikom odmjeravanja sankcije,
redovni sudovi uzimaju u obzir niz faktora znacajnih za konkretni predmet i na osnovy
slobodne procjene utvrduju relevantne okolnosti svakog konkretnog slu¢aja, pri Semu ne smije
izostati prihvatljiva analiza relevantnih nadela.

Prema odredbi ¢l 10. ZZK F Bill obestecenje treba da bude Srazmjerno sa nanesenom
Stetom ugledu oftecenog i odreduje se iskljutivo radi naknade dtete. Prilikom odredivanja
obedteéenja sud je duzan da cijeni sve okolnosti sludaja, a naroito sve mjere koje je poduzeo
Stetnik radi ublaZavanja $tete, kao ¥to su: objavljivanje ispravke i opozivanje izraZavanja
neistinite &injenice ili izvinjenje; Cinjenicu da je Stetnik stekao nov&anu korist iznofenjem ili
pronoSenjem tog izraZavanja, kao i Cinjenicu da li bi iznos dodijeljene tete mogao dovesti do
velikih materijalnih potegkoéa ili stecaja Stetnika.

U okolnostima konkretnog sluéaja, imajuéi u vidu izjave zakonskog zastupnika tuzitelja
1 svjedoka Ivice Basica, uposlenika tuzitelja, da su nakon objave teksta trpjeli neugodnosti, da
su ih kupei doZivijavali kao lopove i kriminalce, da im je ote¥ano poslovanje, da su trosili dosta
vremena da objasne poslovnim partnerima navode iz teksta, dovoljno govori o &injenici da je
povrijeden ugled tuzitelja, koji je gospodarsko drudtvo sa dugogodisnjim poslovanje.
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TuZeni s druge strane jeste objavio demant tuZitelja, ali uz svoje ocitovanje u kojem
brani tvrdnje iz teksta, a sporni tekst nije, ni nakon 10 mjeseci uklonio veé je isti i dalje treé¢im
licima dostupan za pregledavanie i komentiranje,

Odredbom ¢&l. 127. ZPP F BiH je propisano da ako se utvrdi da stranci pripada pravo na
naknadu $tete, na novéani iznos ili na zamjenjive stvari, ali se to¢na visina iznosa, odnosno
koli¢ina stvari ne moZe utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teskoc¢ama, sud ée
o tome odluditi prema svojoj ocjeni.

TuZitelj je u toku postupka iznosio injenice kojima je dokazivao povredu poslovnog
ugleda i komercijalni interesa zbog uéinjene klevete, kao i ponaSanje tuZenog pr1Je i poslije
iznoSenja spornih ¢lanaka.

Odlucujuéi o visini naknade sud je slobodnom procjenom, temeljem &l. 127. ZPP —a F
Bill, uz primjenu odredbi ¢1.10. ZKK F BiH, na ime naknade §tete dosudio tuZitelju nov&ani
iznos od 2.000,00 KM, vode¢i ratuna da je dosudena naknada proporcionalna prouzrokovanoj
Steti, odnosno da odgovara znadaju povrijedenog dobra i specifiénostima konkretnog slu¢aja.
Pri odmjeravanju visine naknade sud je posebno cijenio da je tuZitelj gospodarsko drustvo koje
uZiva pravo na zastitu svog ugleda, da je tuzeni objavio demant ali sa svojim odgovorom u
kojem ponavlja navode iz teksta te da ni nakon 10 mjeseci od objave &lanaka isti nije uklonio,
ved je i dalje dostupan treé¢im licima.

Sud cijeni da postoji i doprinos tuZitelja nastanku Stete, a ogleda se u &injenici da nije,
iako ga je tuZenik na to blagovremeno pozivao, dao svoje ogitovanje na navode iz spornog
teksta.

Slijedom navedenog, valjalo je tuZbeni zahtjev tuZitelja za naknadu 3tete zbog povrede
poslovnog ugleda i komercijalnog interesa tuZitelja zbog udinjene klevete u iznosu od 2.000,00
KM, kao i za nalaganje tuZeniku za uklanjenje spornog &lanka usvojiti (izreka pod 1), a u
ostalom dijelu (za naknadu $tete u iznosu od 7.000,00 KM) tuzbeni zahtjev odbiti, kao u izreci.

U pogledu odluke o kamatama sud je tuzitelju dosudio zakonske zatezne poéev od dana
podno3enja tuZbe, 1j.27.11.2020. godine, pa do isplate, a shodno odredbi &lana 324. Z00-a, u
vezi sa ¢lanom 277. ZOO-a.

Cijene¢i djelomi¢ni uspjeh stranaka u postupku kao i ¢injenicu da tuZenik nije uspio
osporiti osnovanost tuzbenog zahtjeva, odlueno je da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka (¢1.386.st2. ZPP-a).

Sutkinja
SnjeZana Parlain

Uputa 0 pravnom llJeku Protiv ove presude dopustena‘ je zalba Zupanijskom sudu u Slrokom

presude

13



